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“COMO QUISIERA QUE EL CARLOS VERA ME ENTREVISTE”
 
    
 
   Por Lourdes Tibán
 
    
 
   Más o menos por el año 1985, cuando mi comuna aún no tenía luz, nos reuníamos los guambras de la comuna y todas las noches robábamos la luz de la casa de un hacendado. Muchas veces escapamos de morir porque usábamos alambre galvanizado para tirar al poste, y todo solo para ver la televisión que mi tío había comprado sin tener luz todavía.
 
   Era la época de las mejores novelas como La Fiera y Rosa Salvaje, nos reíamos mucho con El chavo del ocho y nos asustábamos con El hombre increíble, pero para decir la verdad, no me gustaban las noticias. Peleábamos entre los guambras que queríamos ver novelas y los adultos que querían ver noticias.
 
   Desde esos años y en casa ajena comencé a mirar en la TV a un joven periodista, que siempre tuvo barba, carácter y personalidad inconfundibles. Tal vez tenía unos 13 años de edad, y comencé a reaccionar frente a la forma de periodismo que hacía ese señor, y con gestos de ira y de risa, yo les decía a los guambras “a mí que me entrevistara el Carlos Vera, yo si le callara”. Claro, la respuesta era: o sea que nunca.
 
   No sé desde cuando me empezaron a gustar las noticias, pero de lo que sí estoy segura es que me comenzó a llamar la atención el periodismo crítico, confrontador, directo, sin pelos en la lengua, sin temor a los poderosos de turno. Sobre todo por ser un hombre polémico como es Carlos Vera, además porque era el único canal que cogía en Chirinche Bajo.
 
   En el año 1997, tuve ya indicios de que iba a ser política, comencé a tener sentimientos encontrados, muy crítica como espectadora y, al mismo tiempo, fanática de su noticiero, pero yo no existía para este periodista. 
 
   En esta época empiezo a ser entrevistada por las radios locales y en son de burla yo decía, con tal de que no sea con el Vera voy aceptar a todas las radios. Nos reíamos porque nos imaginábamos siendo entrevistados por el Carlos Vera. Yo decía: si un día me llamara él, yo mínimo me desmayo.
 
   En el año 2001, me convertí en la primera mujer que se lanzó a candidata a la Presidencia del Movimiento Indígena y Campesino de Cotopaxi (MICC),  no lo logré, pero fui electa vicepresidenta. Desde ese cargo empiezo a salir en los medios escritos a nivel nacional, liderando la candidatura de Leonidas Iza a la Presidencia de la Conaie.
 
   Durante este proceso creo que mi nombre se aparece en la cabeza de Carlos Vera. Un día estuve en Quito en una ONG, de pronto timbró mi celular, yo recién aprendiendo a utilizar el celular y le digo aló, me dice “hablo con Lourdes Tibán”, le contesté: sí con quién hablo. Me dice “con Carlos Vera”. Deveras no me desmayé, pero me quedé sin respiración. Raúl ya andaba conmigo, éramos  enamorados, me queda mirando, me hace señas y me pregunta qué pasa; pensé que era una de las burlas de mis amigos y le contesto “cuál Carlos Vera pues, Carlos Guala dirás”. Ja ja. Me dice, “soy Carlos Vera de Ecuavisa, quiero tenerte mañana en el canal”. Se trataba de sobrevivir y le mentí, le dije que no podía porque estaba viajando a la Amazonía, me dijo “qué pena te llamaré pronto”.
 
   Por entonces, muy pocas personas de pueblos y nacionalidades eran entrevistados. Yo diría por excepción, salían a veces Nina Pacari, Blanca Chancoso o Lucho Macas. Luego de una semana, recuerdo como que fuera ayer, era un lunes y estuve en la sede del MICC, y recibí la segunda llamada de Carlos, y me dice, “te puedo tener el miércoles en el canal”. Todavía no podía creer que estaba en condiciones de sentarme frente a frente con Carlos, así que vino la segunda mentira. Le dije que estoy saliendo a Guatemala esta tarde y  regreso la próxima semana, me cerró.
 
   Consulté con la gente del MICC. Aparte de no creer que Carlos Vera me llamaba, me hacían sentirme una idiota e incapaz. Me decían fuu que vas a poder, estás iniciando y ese “man” te quiere desaparecer, te va eliminar en una sola entrevista, no te prestes, no te vayas y punto.
 
   Finalmente tomé mi propia decisión. Empecé a auto valorarme, a creer en mí misma y también me hice la idea de que Carlos Vera es polémico e insoportable con sus entrevistados, pero es un hombre como cualquier otro hombre y no creo que sea tan malo. Así que me dije, la próxima le diré que sí. Claro, si me vuelve a llamar. 
 
   Estuve en Quito, sentada en un bus que iba desde la Marín por la plaza San Blas, y sonó mi teléfono, era él, me dijo “Lourdes Tibán”, le dije sí. No me dio opciones solo me dijo, “estás en Quito”, le dije sí. “Te espero mañana 6h45, si no vienes diré que huyes a una entrevista, te espero”, y me cerró.
 
   Fue la única noche que no dormí, leí todos los periódicos de ese día sobre el tema del IESS, sobre los racionamientos y cortes de luz. Pregunté algunas cosas a Salvador Quishpe, el me hizo asesorar con Diego Delgado, pero aunque él me demostró dominar la materia, yo no sabía de esto y me terminó confundiendo más, porque me hablo de termoeléctricas, hidroeléctricas, etc.   
 
   Al terminar la entrevista solo me quedó prendida la risa picaresca de Carlos y al final me dijo, “gracias Lourdes Tibán, una joven mujer brillante, inteligente y sangre nueva del movimiento indígena”. No sé que hablé, pero mi entrevista provocó una crítica en el Vistazo de ese mes. 
 
   A mis amigos incrédulos no les importó que es lo que dije. Me felicitaron y me decían que “eres lo máximo porque le paraste al Carlos Vera”. Le dijiste “puedo hablar o usted me va dar contestando”, y él no te cortó, te dejó hablar, me decían.
 
   Desde entonces, desde cuando fui niña–adolescente y ahora que soy madre de familia, mi concepción no ha cambiado, le sigo admirando. Ahora que ya no está en Ecuavisa siento ese vacío en el noticiero, porque son irremplazables su imagen y su carácter. Carlos Vera es un periodista a carta cabal, identificado con la transparencia, profesionalismo investigativo, conocedor de la materia, intolerante al doble discurso, a la mediocridad, a la corrupción, a las injusticias. Un periodista consecuente e identificado con las luchas sociales y en particular con el sector indígena. Es uno de los periodistas que mayor espacio de visibilización ha dado a los pueblos y nacionalidades indígenas, incluso a las mujeres en la búsqueda de la equidad. Estas y otras razones de admiración y respeto a su forma de ser y actuar, siempre tolerante con las diferencias, son las que me hicieron decidir, sin pensarlo dos veces, fuera de nuestra relación como personas públicas en donde muchas veces vamos a tener divergencias políticas, hacerle padrino de nuestra primogénita Kaya Anaaí.
 
   A muchos no les gustó ni les gustará su forma de ser, pero ese es el país plurinacional y diverso que tenemos. Lo único que debemos hacer es respetarnos con nuestras diferencias y practicar la interculturalidad en cuanto a relaciones y a derechos.
 
   No debemos esperar que alguien muera, para decir que era bueno o malo, en vida es todo. Por eso, a través de esta historia que he contado, expreso lo que siento y considero. Y quiero decir que Carlos jamás deje de ser lo que es. Su carácter y su personalidad tal vez ya no sea posible cambiar, pero sí creo necesario decir que es hora que se deje conocer ante la sociedad, el Carlos, como ser humano, como padre, como esposo, como amigo. Y que no se oculte ante nadie, le necesitamos afuera caminando junto al pueblo que grita hoy más que nunca por democracia, justicia, libertad como principios básicos para lograr el Sumak Kawsay, en el nuevo Estado Plurinacional.
 
   



 
  



 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   PRÓLOGO A LA CUARTA EDICIÓN
 
   
 
  



“CÓMO LO SACAMOS”
 
    
 
   Demasiado tiempo ha pagado el Ecuador democrático el alto precio de haber reincidido 25 años en la partidocracia para tolerar 6 años de algo igual o peor. Ahora con otros nombres, escondidos en un solo partido, sometido a la voluntad de un solo “iluminado”, cuyos recursos y realizaciones no ocultan la inseguridad, la corrupción, el desempleo, la soberbia, el atropello y la persecución a pretexto de imponer un cambio que,  en aspectos fundamentales, oculta un retroceso.
 
   Es vital citar algunas ficciones predominantes en el Ecuador de hoy para desvirtuar la tesis de que la dictadura camuflada imperante tiene sus días contados sin necesidad de gestar algún tipo de unidad.  Esas ilusiones generan resignación, pasividad e indiferencia en gran parte de la población. Y esconde también la cobardía de unos y la comodidad de otros, quienes, aun así, dicen ser parte de la oposición, o simplemente, partidarios de una mejor opción, sin hacer nada eficaz para impulsarla.
 
   Empecemos entonces por derribar mitos con hechos.
 
    
 
   Se cae solito…
 
   Falso. El comentario fue tan frecuente como equivocado. Dominó 2010 y 2011 en vastos círculos opositores. Lo expresó también una mayoría no movilizada, pero hastiada de tanta delincuencia,  insultos, juicios, desempleo, soberbia, corrupción y mentira. En definitiva, la enorme desproporción entre lo aportado y lo restado al desarrollo del país en seis años de revolución ciudadana.
 
   Los falsos revolucionarios siguen embriagados de poder, pero no están borrachos. No caerán sin que el pueblo traicionado los empuje. Ese desplazamiento no equivale a botar a nadie de Carondelet, sino a votar, del verbo elegir. 
 
   Que no sueñen ellos con el golpe que inventaron en septiembre 30 de 2010 para victimizarse y tampoco invoquen algunos opositores el derrocamiento que añoran: así solo abrirán una puerta de escape a los nuevos ricos revolucionarios, cuando lo que necesitan es una lección. 
 
   El gobierno totalitario terminará si fortalecemos una sólida votación democrática para su fin. No ocurrirá si nos quedamos esperando que suceda y todo lo hagan otros, sin nosotros.
 
    
 
   Toda tiranía termina…
 
   Cierto. Pero es otra frase repetida para fomentar la dispersión de la “oposición”.  Suena a consuelo y resignación esa certeza entre amplios sectores de ciudadanos desencantados. La pregunta es: ¿a qué plazo y a qué precio termina? ¡Siempre a uno demasiado alto! El aprendizaje de la historia no puede servir para esperar, sino para acelerar el final de un proceso, cuya reversión completa tardará años y cuyas heridas tomará generaciones restañar, tras todo el odio y resentimiento exacerbados en Ecuador. 
 
   Esos sentimientos están ya en leyes y políticas complejas de desmontar, porque el veneno en los platos fuertes del banquete lo pasan con una serie de postres en cada cuerpo legal, decreto, reglamento, directriz u orden. El tirano no inventó el encono entre ricos y pobres: lo azuzó y utilizó a su favor hasta el extremo de enriquecerse con demandas millonarias procesadas por una justicia secuestrada por el poder Ejecutivo o simplemente rendida, gracias a la debilidad de sus jueces.
 
    
 
   Debe agotarse el modelo para poderlo derrotar…
 
   ¡Fatalismo criminal! Aguardar el agotamiento de la franquicia chavista adaptada al Ecuador supone más víctimas de los delincuentes que protege; más división por la polarización que exacerba; más inocentes encarcelados por manejar sobre 65 km/h, en ciertas vías de la ciudad; más inversión desalentada; más despidos sin razón pero con humillación; más saqueos a cuenta de emergencias constantes; más millonarios instantáneos, insaciables tras ser muertos de hambre; más desprestigio internacional; más protesta social reprimida como terrorismo; más dictadura, menos libertad, cero democracia.
 
   Esa visión calculadora y determinista se equivoca al creer que el agotamiento del modelo lleva necesariamente a su remplazo o rechazo. Conscientes del espejismo de progreso y equidad creado en los primeros años, los sumo sacerdotes ecuatorianos del socialismo del siglo XXI usan ese estado de éxtasis en los beneficiados y de repliegue en los derrotados para atornillarse en la estructura jurídica, hasta que resulta casi imposible sacarlos democráticamente. Todo intento en esa línea es mal visto dentro y, más aún, fuera de las fronteras patrias. Y está bien: solo una vía democrática es relevo duradero de una dictadura.
 
   En los Estados Unidos, por ejemplo, están convencidos de que “hay un régimen democrático en Ecuador porque provino de elecciones libres”. El del 2006, sí. Las elecciones del 2009, no: fueron públicas e impúdicas las violaciones legales y el abuso de poder que convirtieron esa contienda en “burro amarrado ante tigre suelto”. Pero aun así, el 54% no prefirió a Correa, solo el 46%. No el 75% que le atribuían las encuestas erradas o amañadas. Alguien repudiado apenas cuatro años atrás  -Lucio Gutiérrez- acaparó el 30% de las preferencias, solo por la ansiedad de concentrar la fuerza en un solo opositor. El papel de chimbador de Noboa, la falta de dinero en una incansable Martha Roldós y el escaso arrastre de otros rivales de mérito como Carlos Sagnay. Hubo fraude en el conteo final para evitar una segunda vuelta, que se debió dar, como lo demostraron actas del control electoral de Jaime Nebot en Guayaquil, el único eficaz entonces. Aunque el control electoral se montó para defender el margen de su victoria (ganar no estaba en duda), resultó clave para que Jimmy Jairala –el rival de Nebot en el 2004- defendiera el 2% con que superó a la hermana del dictador para la Prefectura del Guayas y para que Gutiérrez se paseara por los sets de TV demostrando el fraude, sin emprender alguna acción legal contra eso. 
 
   ¿De qué democracia hablan los gringos y sus amigos revolucionarios? De la misma que permitía al dictador Trujillo ganar “elecciones limpias” en República Dominicana; y para no ir tan lejos en el tiempo, a Daniel Ortega tener un tercer período en Nicaragua aunque solo la tercera parte del electorado, 38%, lo prefirió. 
 
   El maestro del género para el fraude es Chávez: cuando por primera vez perdió un plebiscito en su tiranía venezolana, extremó las reformas legales para impedir cualquier revés futuro. Luego, revirtió un segundo revés: la mayoría de opositores que ganó la Asamblea con el 52% de los votos: ¡la convirtió en minoría de representantes dentro de ella! Es ocioso citar otras maromas antidemocráticas que la opinión pública internacional tiene frescas en la retina de ese régimen y sus satélites. Basta recordar que la decadencia del modelo totalitario no lleva a su debilitamiento sino al apuntalamiento fascista, justamente porque saben que por sus virtudes no se sostiene.
 
    
 
   ¡Quiere irse!
 
   Nada más iluso. Tienen tantos delitos por los cuales responder y cuentas que rendir que solo se salvan quedándose, amparándose en una justicia reorganizada a su medida. Correa es el discípulo aprovechado de Chávez; menos carismático pero más inteligente. Aprende de los errores y excesos de su mentor. No los repite: los camufla; los rebautiza; los dilata; los atenúa. Así avanza con mayor firmeza y celeridad hacia la misma meta: un reino donde impere hasta morir, como Fidel Castro. Con armas mejores y recursos mayores que el octogenario cubano. 
 
   “No se ve como ex presidente”, me dijo un cercano colaborador suyo, de los pocos que creo todavía honestos en el Gobierno, hoy encargado de un área petrolera. Otro conocedor de la realidad nacional, el periodista Carlos Jijón (larepublica.ec) cree que el gobernante de Ecuador quiere morir en la Presidencia. Para colmo, Fabricio, el Gran Hermano, como lo identificaron los periodistas Juan Carlos Calderón y Christian Zurita, ha logrado que algunos le publiquen el cuento de que Correa dejaría el poder por amor a su familia y preocupación por cuánto afecta a esa cohesión familiar el ejercicio del poder.
 
   Entonces, “el agotamiento del modelo” esta vez, en estos casos, en estos países: ¡significa su instalación! ¿Está claro? No expira por su fracaso; se queda por y para anular todo remplazo. El rocambolesco escándalo de firmas presuntamente falsificadas, divulgado para ocultar la ineptitud del CNE en la inscripción de organizaciones, es el más claro ejemplo. Aunque el origen es otro: dar marcha atrás en la aprobación de muchas organizaciones políticas opositoras -con la seguridad de que se neutralizarían entre ellas al postular cada una su propio candidato presidencial-, ante la evidencia de que el electorado fue esta vez, desde el principio, escogiendo uno, aunque no fuese candidato único. Es preciso sacar de la cancha a varios y desprestigiar a los demás, incluido al partido de gobierno, porque si bien tuvo el record de firmas rechazadas –más de 700 000-, superó 4 a 1 al que más tenía aprobadas.
 
   En la dictadura correísta, el control de todos los aparatos del Estado supera, reitero, los niveles de Chávez en Venezuela. Son genios para el mal: aprenden bien. Algunos se escandalizan en América Latina por llamar dictadura a un régimen que no desaparece enemigos mediante los militares, como hicieron Pinochet o Videla. Aquí, los desaparecen los delincuentes sacados de las cárceles o aquellos que nunca entraron a ellas. Se ha sofisticado o disimulado la dominación para no alentar más el asombro mundial y ocultarlo con el alivio temporal de los bonos y servicios gratuitos de salud, que a veces cuestan la vida, mientras se enseñorea una nueva oligarquía asociada con la vieja oligarquía de siempre, a cambio de entronizar un, también nuevo, dueño del país que los insulta en los discursos, pero los enriquece en los contratos.
 
    
 
   ¡Han ganado ocho elecciones!
 
   Falso. ¡Dicen que sí! Eso fue lo único que atinó el “Corcho” Cordero -obsecuente servidor de Correa como presidente de la Asamblea Nacional- responder a Nebot cuando el alcalde de Guayaquil denunció las barbaridades del Código Penal, que borregos de un cordero impulsan en la legislatura: “hemos ganado ocho elecciones”… Otra mentira que repetida mil veces parece verdad. Veamos…
 
   Verdaderamente y con gran margen, solo han ganado tres elecciones: 1) la segunda vuelta de 2006 contra Álvaro Noboa (conmigo y otros espacios de prensa apoyándolo abiertamente); 2) la de asambleístas para la Constituyente, a inicios de 2007, (para la cual también recomendé votar por algunos asambleístas de AP en mi espacio de TV) y 3) la aprobación de la nueva Constitución a fines del mismo año. 
 
   No incluyo la consulta para convocar Asamblea Constituyente porque esa fue una tesis que muchos hicimos ganar desde hace años, al martillar constantemente ante la opinión pública sobre su conveniencia. Correa se embarcó en ese caballo de batalla. Desde la votación abrumadora (81%) a favor de la nueva Constitución, Correa “metió la mano” en el sistema electoral para bloquear cualquier contienda igualitaria. Los casos, mecanismos y pruebas del más reciente fraude, el de la última consulta, están frescos en la memoria colectiva y fueron documentados por Martha Roldós con una gran muestra de 900 actas “desaparecidas” y luego recuperadas; pero mejor comprobados en el control electoral que hizo Jaime Nebot en Guayaquil. Allí el NO ganaba en 5 de las 10 preguntas, pero con márgenes estrechos que iban del 0.45% al 1.25%. Les fue fácil entonces variar el resultado contando mal donde ganaba el NO: anulando mesas; o simplemente, adulterando la suma de factores sin variar el total entre el acta inicial y la final, sin que nadie reclame sistemáticamente por la estafa a cuenta de que fue contra todos y de que en Guayaquil, su líder más fuerte, no quiso abanderarse de la causa opositora por considerar una trampa creer que el Sí o el NO cambiarían las cosas. 
 
   Influyó -¡otra vez!- el misógino encuestador Durán-Barba con sus predicciones que siempre fallan y nadie se molesta en verificar. “Demostró” (con gráficos y cifras cuya fundamentación nadie audita) que Jaime Nebot, por cada voto ganado para el NO en Guayaquil, hacía perder dos en el resto del país. ¡Descomunal farsa! Igual que su vaticinio seis semanas antes: “el Sí va adelante 21 a 25 puntos; mejor no te metas. Es preferible que el NO pierda sin ti, que contigo”. ¡Maldito embaucador! La diferencia en ese entonces era 10 o 12… pero estos cortesanos, igual que las putas agradecidas por la buena paga y alta figuración, se dan forma de colarse en diversos círculos democráticos para prejuiciarlos a su antojo, bajo el embrujo de encuestas jamás sometidas a examen riguroso de la representatividad de su muestra ni de su trabajo de campo. 
 
   Esas encuestas, desde hace rato, no miden el “factor miedo”, que en Ecuador triplica al menos su famoso margen de error de +- 2/3%. Igual sucede en varios países de Latinoamérica donde el encuestado sabe que decir la verdad le puede ocasionar represalias. En México daban a Peña Nieto vencedor con 12 a 15 puntos contra López Obrador; fue de 6 a 8 la ventaja.
 
    
 
   Es imbatible
 
   Falso. ¡Eso es propaganda! En 2006 Correa le ganó en segunda vuelta a quien ha perdido con todos en esa fase y ciertamente –lo reitero- gracias a la apertura democrática de importantes medios de información y el respaldo abierto de formadores de opinión, entre los que me cuento y me arrepiento. En 2009 impidió una segunda vuelta escamoteándole votos a Gutiérrez, prevalido de “un CNE de bolsillo” (frase de Jorge Vivanco, Subdirector de Expreso) que infló los suyos, sin contar con lo aportado por todo el aparato estatal usado para competir con absoluta ventaja. ¡Fue catch-as-can con rivales maniatados y él con todas las “llaves” permitidas!
 
   Y fíjense que no hablo de debates uno a uno: nunca tuvo el coraje de aceptar o plantear alguno de esas características en todas sus lides electorales; ¡en todas! Su gobierno –en este caso, un canal de TV incautado de Roberto Isaías- paga 20 000 USD a periodistas, como Jorge Gestoso, para que lo entrevisten 90 minutos cada 30 días o se enfrasca en discusiones prefabricadas con quienes no se pueden defender en su sabatina ni deja entrar allí, so pena de ser trompeado por fanáticos de su corte, como ocurrió cuando el asambleísta César Montúfar (Concertación) fue hasta Riobamba para retarlo a debatir. Al ocurrir algo equivalente, un bis a bis en la Cumbre Hispanoamericana de Santo Domingo, República Dominicana, el Presidente de Colombia Álvaro Uribe lo hizo palidecer y callar, al cortarlo y decirle abruptamente: “no me interrumpa con esa sonrisa de nostálgico del comunismo”. Para encubrir semejante frenazo al dictador ecuatoriano, su aparato de propaganda difundió como una “respuesta digna” el estrechón de manos mudo, con mirada fulminante, hacia quien lo había humillado. No abrió la boca. 
 
   Muy valiente es el mandamás ecuatoriano con sus rivales solo cuando no los tiene al frente. 
 
   ¿A ese le temen? ¿A ese lo consideran invencible? Debatir con el espejo es fácil.
 
    
 
   Queda solo copar la Asamblea…
 
   ¡Ajá! Y en el hipotético caso de que así fuera, Correa puede mandarla a su casa en un ¡tris! acudiendo a la muerte cruzada cuando interprete que existen las condiciones previstas en la Constitución para ello. ¡Y a elecciones otra vez! Refinarán entonces el fraude si no les alcanza el del 2013 y amarrarán aun mejor la balsa que se les desató. O simplemente, porque siempre habrá asambleístas tarifables (aunque cada vez se los elija menos), mediante el abierto soborno a ellos, disfrazado de apoyo a sus gobiernos seccionales, podrá “transformar” una mayoría opositora en vasalla.
 
   La visión de replegarse y restringirse a la Asamblea significa, además, perder sin pelear. Es más realista que otras, pero no menos perjudicial. Y sobre todo, es derrotista, miope ante las escasas, pero, a la vez, crecientes posibilidades que existen de instalar por primera ocasión desde 1979 –porque jamás la hubo plena aunque nunca menos que ahora- una verdadera democracia, generadora de progreso. Ya no más el discreto crecimiento actual, junto a los pocos avances sociales, anulados por la inseguridad, la carestía, el desempleo y, sobre todo, la colosal corrupción que ya no pueden –ni quieren- ocultar, conscientes de controlarlo todo y creerse eternos, irremplazables, predestinados, redentores y no lo que son: saqueadores con disfraz de protectores.
 
   Ante el riesgo de perder la Asamblea como la ha perdido ya por el vejamen a sus coidearios -solo admite incondicionalidad y no lealtad-, el tirano impuso reformas ilegales contrarias a la Constitución para garantizarse mayoría con el método D’Hondt; mediante ese sistema, por ejemplo, con el 53% que tuvo en Azuay para la Asamblea del 2009 hubiese tenido 5 de 5 legisladores y no 3 de 5 que elige esa provincia. O sea, el 100% de la representación con la mitad de la votación: eso quiere. Ese método de repartición de escaños premia en exceso a los partidos con fuerte mayoría; a nivel nacional, uno solo: Alianza PAIS. A nivel provincial, también uno solo: Madera de Guerrero, en Guayas.
 
   Logró ya un nuevo CNE de serviles (mejor calificados en concursos manoseados), por si acaso los votos no le resulten suficientes y requiera cómplices como Omar Simon, del pasado CNE, para olear y sacramentar el fraude. De poco serviría entonces obtener legítima mayoría para la Asamblea y hacerla respetar. Hay que derrotar –no derrocar, ya lo escribí así hace tres años en El Comercio- al titiritero de las marionetas. De lo contrario, los mismos hilos moverán otros personajes en idéntico teatro, aunque el público ya no los aplauda más. Se puede. Se debe. Pero hay que creerlo primero. Y para eso, es preciso decodificar la realidad de propaganda que vive Ecuador. La victoria empieza por un acto de fe, pero culmina con un acto de inteligencia.
 
    
 
   ¿Ganarle, es posible?
 
   ¡Claro! La victoria sobre el tirano debería ser amplia para cimentar las posibilidades de ser respetada. ¡Pero no lo será! Ya hablaremos de cómo defender el escaso margen con que inevitablemente se ganará, tras una primera vuelta en que la mayoría ejercerá el voto único a falta de candidato opositor único. Pero antes es preciso creer que se puede ganar, sustentando ese acto de fe sobre elementos de la racionalidad. 
 
   Existen; solo hay que saber leer y de allí presionar y activar en la dirección correcta a cuanto sector o actor tenga que jugar un rol en esa tarea compleja, delicada, inédita, pero no imposible. El éxito que pregona la publicidad total no es tal; hay tan solo avances. Ya veremos qué los permite y cómo se han neutralizado o anulado con los retrocesos en calidad de vida –sí, a pesar de algunos indicadores sociales favorables-, restricción de libertades y menguadas oportunidades de desarrollo, sin contar lo peor: la pérdida considerable de seguridad en un país tomado por el sicariato y el narcotráfico en apenas tres años. ¡El crimen organizado no empezó con Correa, pero se enseñoreó en el país con él!
 
   Estos y otros retos tiene que resolver la oposición, si se constituye como tal, pues en el Ecuador de hoy solo hay opositores. Una oposición tiene coincidencias mínimas y acuerdos comunes, a pesar de sus enormes diferencias. Tal cosa no existe, ni siquiera motivada por  la total desaparición de las instituciones, del perjuicio a los pobres con impuestos que terminan pagando ellos, aunque van dirigidos a otros. Hasta se triplicaron los precios de víveres como el pan y el arroz, mientras se abren o “modernizan” hospitales sin medicinas o sin los médicos suficientes y crece el azote de los delincuentes en las calles, atenuado por unas pocas  dádivas y ventajas que deslumbran momentáneamente. Este libro pretende ser una contribución a la obligación de constituirse y actuar como oposición, cuestión que ni siquiera el perjuicio colectivo del CNE a todas las organizaciones políticas, aprobadas o por aprobar, logró catalizar en ese instante y hasta hoy. 
 
   ¿Hasta cuándo pues? Resulta deber ineludible unirse y organizarse para vencer al totalitarismo que hasta ahora solo hemos resistido, no combatido. La pelea está por empezar recién. Y tiene perspectivas halagadoras: si con apenas coincidir en la consulta de 2011 el resultado OFICIAL fue 47-43 y no 80-20 como proclamaron los áulicos del tirano, ¡imagínense si tan solo coordinan, complementan y conciertan ciertos esfuerzos!
 
    
 
   ¿Reaccionamos?
 
   Sí; lento y firme.
 
   Constatar a diario los atropellos, engaños y corrupción del Gobierno es una afrenta humillante para nosotros, más que para ellos: recuerda nuestra incapacidad para impedirlos y hasta una cierta resignación, tras limitarnos al rechazo o la denuncia sin militar en su erradicación. 
 
   La bofetada cotidiana es para el Ecuador libre y democrático –desde hace rato la mayoría- cuando vemos que se ofrece amnistía a bandas criminales como “Los Choneros”, pero se encarcela a líderes indígenas por protestas sociales. Ahora resulta que para Correa -el sumo pontífice de la ley- existe protesta criminal y no criminalización de la protesta. Bonito juego de palabras sugerido por sus publicistas. Así como se dice que Ramiro Diez, ilustrado conductor radial de izquierda y amigo de él, le sugirió aquello de “educación y salud con calidad y calidez”, recomendadas sin cesar, pero también sin acogida para la atención pública. 
 
   Uno se pregunta: ¿será necesario ser una víctima más del sicariato, enseñoreado durante este período en el país, para exigir combate al crimen organizado? ¡No! Pero ni por eso reaccionan los deudos de esas víctimas. Saben que la tiranía imperante –porque eso existe en el Ecuador- favorece más al delincuente que al inocente y temen que, si reclaman justicia, vuelvan los criminales para ajusticiar a los sobrevivientes o el Gobierno estigmatice su denuncia en cualquier sabatina. 
 
   Algunos conformistas escogen solo enfrentar el mal menor como los “trolls” del Gobierno en Twitter, que se pasan acusando a quienes exigen seguridad de “aprovechar de la tragedia humana para atacar al Gobierno”. Un “experto” graduado en la FLACSO en temas de inseguridad sostuvo precisamente eso como parte del coro académico que busca dar lógica a su estulticia. 
 
   Hoy, ni aquellos despedidos por imputaciones falsas, sin base legal y con humillación, ¡se atreven a protestar organizadamente! Solo unos cuantos profesionales defendieron su reputación, más que su trabajo. Gremios poderosos de médicos y sindicatos públicos no pasaron de un remitido de prensa o entrevista televisiva matinal. El otrora indómito FUT, Frente Unitario de Trabajadores, dividido y cooptado por un Gobierno auto bautizado de izquierda, no da señales de vida ni retoma su pasado de lucha sindical, ni siquiera para defender a los empleados públicos echados a la calle como intrusos o ladrones. 
 
   Si los afectados en su vida y en su empleo no se levantan y organizan democráticamente, ¿quién lo hace en este país indignado con tanto maltrato, pero huérfano hasta hace poco de alternativa, líder y cauce que lo aglutine a nivel nacional? 
 
   La prensa, ¡por lo menos un sector de ella! Más claramente, algunos de sus periodistas, articulistas y empresarios. Pero es generalmente en defensa de uno de los derechos más conculcados en el Ecuador de hoy: la libertad de expresión. En eso, muchos han librado una batalla heroica, con enorme costo para su tranquilidad, familia, ingresos y reputación. Ante fenómenos igualmente graves, los principales medios de comunicación ecuatorianos no han mantenido la misma actitud de hidalguía que impide, ya por tres años, concretar la Ley Mordaza. Frente al desate delincuencial, el desempleo, los atracos, la mentira, el irrespeto, el costo de la vida, las cadenas televisivas infamantes o los crecientes impuestos, la posición de la prensa se ha limitado a lo coyuntural y episódico, como si el retroceso palpable en esos campos, por no ser novedad, no fuera noticia y por lo tanto resultase irrelevante. 
 
   Allí evidenció el periodismo decente uno de sus vacíos permanentes: seguimiento. Lo urgente de lo informativo prevaleció sobre lo trascendente de lo analítico. Y no es admisible aquello en tiempos muy distintos a los períodos anteriores, cuyo desfalco finalizaba con el cierre del período de gobierno de cada mandatario. Ahora, se perenniza con la aprobación de insumos dictatoriales en consultas democráticas viciadas por su contenido. Como si le dijera a un ciudadano: aprueba que: ¿en adelante usted no mande en su casa sino yo? La iniciativa de consultar es democrática, pero la manera cómo se consulta y la materia sobre la cual versa, no. Y de seguro le dirían,  en ese hipotético ejemplo, que “es para descongestionarlo a usted de seguir tomando decisiones a cada rato en su hogar cuando tiene ya suficientes con las de su trabajo”. 
 
    
 
   Demasiado para la prensa
 
   Cierto. ¿Toda esta exigencia  -resistencia, denuncia y propuesta- para un solo ámbito de la sociedad es injusta y exagerada? Sí. 
 
   Ocurre que la prensa no gobiernista sobreviviente –ni siquiera toda y peor coordinadamente- es el sector organizado que menos ha retrocedido, callado o negociado ante la embestida de la franquicia chavista, acelerada y camuflada por Rafael Correa Delgado en Ecuador. 
 
   Por esta razón es natural que se acuda a ella como única esperanza y mayor representante de la reivindicación democrática. Pero es muy peligroso también: exime a los demás sectores de su responsabilidad y echa en los hombros del periodismo crítico un peso mayor al que puede soportar, para no hablar incluso de un rol que sobrepasa su función social. Salvo evidentes muestras de penosa moderación, hasta hoy la prensa libre asume ese papel con patriotismo y firmeza ejemplares, lejos, por supuesto, de la perfección y más todavía de la infalibilidad. 
 
   Sin embargo, esa función de pararrayos ante la tormenta oficial no puede continuar. Los periodistas con honor no pueden suplir por más tiempo los roles de: contralor, procurador, fiscal general, juez constitucional, juez electoral, legislador, opositor, auditor, fiscalizador, investigador o defensor del pueblo, vacantes en este país. 
 
   Hay excepciones a este silencio cómodo: algunos valiosos asambleístas y contados políticos. Los funcionarios de todos los poderes del Estado están entregados abiertamente, con argucias y leguleyadas unas veces y otras sin ellas, al servicio de un tirano que les corresponde con presupuesto, privilegios, publicidad, ascensos, encubrimientos y complicidad a su servil gestión. 
 
   El presidente del CNE no ha tenido empacho al declarar que con el jefe de Estado tiene una “amistad gratificante”. No sé cómo lo gratifican, pero al menos debió tener el pudor de aclarar –a reglón seguido- que por esa misma razón sería más independiente al controlarlo, según la ley, como actor electoral. ¡Qué va! Nada.
 
   Desde la restauración constitucional -pero ahora más por la degeneración institucional- la prensa digna aunque no impoluta -lo reconozco- ha suplido, sin proponérselo ni quererlo, los vacíos de funciones y funcionarios con sus denuncias, propuestas, campañas, opiniones y alertas. ¡Gracias a eso no se robaron la mitad del país que quedó en pie tras el salvataje de bancos corruptos en 1998-1999! 
 
   Esa labor de la prensa, que desbordó muchas veces los límites tradicionales, pero no éticos, ha sido a la vez el flanco más débil para acusarla de actor político –que lo es y lo ha sido siempre-, pero no partidista. A la vez, aquella fisga constante de la prensa en la corrupción gubernamental disimula la cobardía o comodidad de quienes deberían asumir la defensa y representación de vastos sectores e intereses sociales en el deber de fiscalización, restringido hoy a escasísimas voces.
 
    
 
   ¡Ahora, nosotros!
 
   Sí. Es hora de revertir ese patrón. Es tiempo de que cada quien luche en su campo y su trinchera, sin delegar a otros lo que a cada quien corresponda ni esperar de otros una solución, que es posible, solo integrados y organizados. Pero no encomendados solamente a los medios sanos que resisten todavía en Ecuador. El desgaste actual de algunos de esos medios refleja el deterioro de la sociedad libre que en alguna medida representan. ¡Suicida transposición!
 
   La respuesta e iniciativa de “cómo lo sacamos” no puede originarse en la prensa aunque deba pasar por ella. Esa alternativa debe surgir de los grupos y líderes lúcidos más atacados y perjudicados por un tirano que prometió, al menos, respetarlos y, en otros casos, reivindicarlos y promoverlos, como a indígenas, estudiantes, ecologistas y obreros. Los más pobres han debido resignarse seis años a depender de un bono de 34 USD, en lugar de liberarse con un empleo de 292 USD mensual.
 
   Tampoco se trata de una vía única o lineal: el camino tendrá rediseños en su ascenso, sin perder su destino final e incluso puede admitir su abandono, si otro sendero asegura llegar a la meta. Pero esa discusión y elaboración deben concretarse y sistematizarse ¡ya! No aspiro por lo tanto a tener la última palabra ni es ésta la primera vía que se formula en la misma dirección. Me empeño en vigorizar y acelerar el debate para que la lid electoral sea un combate franco y no la selección del mal menor en el reto de vencer al dictador. 
 
   Es imposible darnos otra vez el lujo de fallar; nos merecemos la opción mejor. Existe una mejor. No es viable una opción perfecta, es decir, aquella con la síntesis de todas las virtudes y la ausencia de todos los defectos del tirano a sacar del poder. Ese ejercicio nos lleva a crear un Frankenstein. Y aun así, nada está garantizado. 
 
   La cancha estará siempre inclinada y el árbitro será siempre vendido al Gobierno. Ello exige extremar la preparación, exhibir unidad en un mínimo de temas básicos; privilegiar la calidad de la propuesta; elevar la alerta de trampas en el proceso; y decuplicar el esfuerzo. Sí; que cada persona haga por diez o cubra lo de diez, para desmontar la desventaja. Este no es un desafío cualquiera: se juega a venezolanizar Ecuador. Su liberación de la nueva dependencia, pues salimos de la estadounidense para caer en la china, con asesoría iraní, apoyo ruso e inteligencia cubana. En el siglo de la tecnología, el régimen ecuatoriano se inspira en los dogmáticos gobernantes de Nicaragua, Cuba, Venezuela o Argentina y emula el camino de los colapsados, Grecia, principalmente, terrible ejemplo y lección del abismo al que se dirige un gasto público creciente sin tener como contrapartida crecimiento productivo y sostenido. 
 
   ¡Todavía estamos a tiempo! 
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MI CASO, NO SOLO UN CASO
 
    
 
   El socialismo del siglo XXI desenvaina la espada de Bolívar por América Latina para cortar las cabezas de sus críticos y coartar la libertad de expresión de medios de comunicación no sometidos a estos pseudo libertadores dependientes de Irán y Venezuela.  Mi caso lo ilustra.  Allí está su valor principal.  No es único, primero, último ni mortal, pero necesita ser contado y compartido para evitar otros mayores.  
 
   Si un totalitario como Rafael Correa, atormentado por sus traumas y secuestrado por sus complejos, intimida a empresas que tras décadas de lucha lograron posicionarse como medios periodísticos prestigiosos e independientes y logra trastocar valores esenciales  como el derecho  a la réplica, la noción de equilibrio, el concepto de agravio y la obligatoriedad de pluralismo, hasta volverlos sujetos a la interpretación del poder, estamos perdidos.  Estamos perdiendo la batalla. Pero ésta, aún no ha concluido.  La única batalla que se pierde es la que  se abandona.
 
   No es justo sin embargo, consignar solo la arremetida de estos discípulos de Hugo Chávez y adoradores de  Fidel Castro (quienes de paso, jamás se jugaron la vida por su ideología como  los sandinistas en la Nicaragua de Somoza o Alfaro Vive en el Ecuador de Febres-Cordero) sin recordar por lo menos el cerco y  persecución  a mi forma de hacer periodismo, impuesta, casi atávicamente, por varios regímenes y —lo más lamentable— poderosos empresarios, ajenos a la descomunal responsabilidad social de manejar un medio masivo de comunicación, no agotada en cumplir la ley, pagar a sus trabajadores y tributar al fisco.
 
   Este negocio —nuestro negocio debo decir, porque fui parte de él— para considerarse legítimo y no solo legal, no puede estimar cumplido su deber con los mismos parámetros de una ferretería.  Aquí manejamos herramientas para contar la verdad, para descubrirla, para contrastarla, para describirla, para interpretarla. 
 
   De la veracidad o rigurosidad del procedimiento, lo que supone además  profesionalismo, honestidad e independencia, dependen diariamente los conceptos y percepciones de millones de televidentes.  Sobre esa base se toman decisiones trascendentales o triviales.  Con los insumos otorgados por el periodismo,  incluidos la opinión fundamentada y la interpretación política, usualmente la mayoría de ciudadanos elige Presidente de la República o compra su pasta de dientes.  Sin ellos, Rafael Correa Delgado no sería Presidente, ni Colgate el dentífrico de mayor consumo.  La prensa a la cual descalifica en masa el lenguaraz de Carondelet, más cercano a Mussolini que al “Che” Guevara, hizo posible su ascenso al poder —no solo yo, a quien muchos  atribuyen desmesuradamente su victoria— en especial, aquel sector con credibilidad y autonomía, pues le abrió espacios de equidad a quien no se presentó como lo que es: un farsante de izquierda de cuyo discurso se vale para instaurar otra derecha.  Esos medios no sucumbieron a la chequera más gorda del país durante la campaña Correa-Noboa.
 
   ¿Qué necesidad existía de sojuzgar, asustar, chantajear y difamar a la prensa facilitadora del ascenso socialista al Ecuador aunque contrariase la filosofía política de sus dueños?  Ninguna, si se mantenía la promesa electoral de cambio; toda, si aquello era una careta, como empezó a evidenciarse el 11 de enero de 2007, y mucho antes, según advertencias que desestimé y hechos que no investigué por concentrarme en evidenciar el mal mayor, representado en un magnate bananero obsesionado con la Presidencia: Álvaro Noboa Pontón.
 
   Parto en este libro de las crecientes y evidentes concesiones que hizo el último canal donde trabajé, pero me remonto a otras, nunca tan graves como la arremetida actual, sin precedentes contra el periodismo libre o porque las de antaño eran previsibles en medios vinculados a intereses extraperiodísticos.  Recreo  a través de múltiples episodios vividos desde 1975, el constante conflicto entre empresa, periodismo y gobierno, aunque los tres dicen servir a la sociedad por un mismo fin: el bien común.
 
   Ese choque de visiones, cuando no es de intereses, resulta consustancial a esta profesión.  No puede sorprender ni disuadir. Hasta podría resultar positivo, si se lo resuelve democráticamente: cada uno de los sectores afanados en “servir a la sociedad” tendría un segmento, sujeto, eso sí, a la calidad, eficacia y representatividad de sus argumentos, de donde surge la aceptación y el espacio que cada quien ganaría si compite en igualdad de condiciones.  No ocurre así en muchos casos.  Cuando sucedió conmigo, me fui, casi siempre enseguida.  No la última vez: ante las primeras señales de retroceso en Ecuavisa frente al enfermizo boicot de Correa, decidí quedarme y resistir.
 
   En el pasado, desde el general Rodríguez Lara, bajo cuya dictadura empecé en la televisión, hasta Osvaldo Hurtado, el Presidente más tolerante con la crítica; los gobiernos de todo tinte —democráticos o dictatoriales— invariablemente presionaron a los dueños de medios informativos para obtener coberturas favorables o deshacerse de periodistas “desfavorables”.  Cuando el telefonazo no funcionó —Correa también recurrió a eso al principio— optaron por la amenaza, el chantaje publicitario, las inspecciones a transmisores, el corte de energía eléctrica, la restricción en el papel importado, el retiro de frecuencias, la demora de permisos, el robo de documentación, un taco de dinamita, los insultos y hasta el cierre, como hizo Borja con Radio Sucre cuando no le probó los negociados atribuidos a su hermano.  
 
   Fueron sin embargo, acciones aisladas, puntuales o dirigidas contra empresarios, programas o comunicadores.  Hoy enfrentamos a todo un sistema de desprestigio y amedrentamiento (Jorge Ortiz nunca contó que le zafaron un hombro tras el ataque de un fanático de Alianza Pais a su vehículo…), seguido por un proceso de acusaciones y juicios.  Tras ello, viene la imposición de un esquema jurídico (mal llamado Ley de Comunicación) para redefinir la libertad de expresión, el periodismo y los medios de comunicación a la medida de la corrupción, desviaciones y limitaciones de un modelo, mejor dicho de un partido, o más precisamente, de un líder, cuyos evidentes trastornos mentales y contradicciones ideológicas engendran —o pretenden engendrar— un andamiaje adecuado a su torcida visión de lo legal y lo legítimo.  Aún en el supuesto de que semejante propósito fuese necesario, jamás la sabiduría de un solo hombre es tanta para regular unilateralmente un colectivo.  Es tonto quien lo acepta.  O cobarde. 
 
   Son tontos útiles en cambio quienes se prestan para disimular ese fin, como el asambleísta Rolando Panchana; hasta mediados de los noventa sobresaliente reportero investigativo en medios privados. Ahora se presta para amordazar a esos mismos medios con normas camufladas en un Consejo regulador,  veedurías ciudadanas,  defensor del público, responsabilidad social y  muchos otros mecanismos saludables si no fuesen  desfigurados por el manoseo de un régimen totalitario.
 
   El ejercicio periodístico requiere de una menor, ¡sí!, menor, mejor y más moderna regulación desde hace rato. Los casos que viví y aquí reseño, lo prueban.   Pero jamás de aquella impuesta en la práctica, en la prédica y en los reglamentos, decretos o leyes por el neofascismo disfrazado de revolución en Ecuador, para concretar un sistema de apropiación ya enmarcado en la nueva Constitución, pero acentuado con la Ley Rolindo.  
 
   En la tan reclamada autorregulación han trabajado infructuosamente desde 1990 gremios de comunicación, agencias de publicidad, la asociación de canales, editores de periódicos, radio-difusores, gremios de periodistas, facultades universitarias, Ciespal y académicos,  pero ese debate recogió solo intereses sectoriales.
 
   Ante esa deuda ética de los medios informativos, el reconocimiento de sus falencias y hasta el precio de su soberbia, han resultado más útiles los replanteamientos internos expresados en manuales de estilo, códigos de ética, defensoría del lector, control de calidad, capacitación constante, consejos  de redacción, comités editoriales o editores finales (instancia de revisión de un material, con decisión última respecto a su destino, ajena al proceso de elaboración y a la cadena de mando).  Grandes avances, aunque no reconocidos por sus impulsores, suscitaron columnas críticas a la televisión como las de Roberto Aguilar, César Ricaurte, Manolo Sarmiento, Mauro Cerbino, Hernán Reyes, José Laso, Torffe Quintero Touma y Ana María Correa, entre otros así como “verse el ombligo”, autocrítica iniciada por José Hernández desde El Comercio en 1996.
 
   La prensa, sin embargo, no puede resignarse a la superación de sus vicios y sanción de sus excesos en función de iniciativas aisladas.  Se requiere un debate plural y una legislación democrática para consolidar lo alcanzado y fijar nuevos paradigmas, pero no tutelados o impuestos por ignorantes en la materia o supuestas víctimas de esta profesión para dar rienda suelta a su resentimiento y encubrir su agotamiento.
 
   La televisión especialmente, por ser todavía el medio más influyente en el público y el origen principal de las noticias que consume, reclama un marco regulatorio moderno e interactivo con su teleaudiencia para corresponder el enorme seguimiento y respaldo ciudadano. La programación  infantil decayó y se degradó; la producción de musicales desapareció; los concursos educativos menguaron, pero sobre todo, la generación informativa se aceleró, multiplicó, condensó y sofisticó hasta el grado de sustituir el fondo por la forma e instalar como reportero a cualquier aprendiz capaz de repetir un stand-up o bridge (pantallazo le llaman aquí, una presentación en exteriores de frente a la cámara, con fondo alusivo a la cobertura) y permitirle además adjetivaciones y juicios de valor, sin tener trayectoria ni conocimiento para ello.  Los programas de opinión, salvo excepciones, surgen o se amplían solo en período electoral, como si Ecuador no precisara de debates siempre. Más grave todavía: la mayoría de reporteros noticiosos de TV  desaprovechan el contacto casual con generadores de información para entrevistar a quienes no conceden entrevistas o someterlos de improviso a las preguntas siempre eludidas por ellos, todo para no perder una fuente informativa y seguir en la lista de invitados a sus tertulias selectivas.
 
   Una ruptura con esas prácticas representaron Contacto Directo y Cero Tolerancia.  Perdíamos una noticia, pero no dignidad.  Perdíamos un invitado, pero no libertad; para que vuelva otra vez no dejábamos de plantearle lo que le incomodaba.  No ajustábamos nuestra opinión a los parámetros del dueño. Correa no podía resistir un examen así.  La respuesta fue el insulto procaz. Cuando eso no funcionó, apeló a la calumnia.  Y cuando tampoco devino eficaz, recurrió a la amenaza de cierre al canal por una grabación que yo difundí.  Y luego, por cualquier cosa.
 
   En la descripción de algunos pasajes correspondientes a varios episodios de la vida política del país, a lo largo de los últimos 34 años, hay conversaciones reproducidas con fidelidad a su sentido y secuencia, aunque no textualmente. Lo son tan solo aquellas citadas entre comillas porque las recordé y grabé con precisión una vez concluidos esos diálogos.
 
   Constaban en una serie de notas compendiadas casi desde el inicio de mi carrera.  Las más remotas, me he tomado el trabajo de confrontarlas así como algunas muy recientes, alteradas por el impacto de su contenido —la amenaza de Vinicio Alvarado, Secretario General de la Administración al Gerente de Teleamazonas, por ejemplo— aunque las registro ceñidas a su concepto central.  En otros casos me tocó recurrir al testigo de ciertos incidentes cuando sus protagonistas no fueron accesibles para verificaciones, no recordaban detalles o simplemente los negaban.  Eso demoró bastante la conclusión de este libro; lo planeo desde 1980.  Quise escribirlo cada vez que sentía mi nueva salida de la televisión como la última. Pero lo interrumpía un súbito e inesperado retorno a la pantalla. No cabía retomarlo mientras seguía activo en algún canal de señal abierta porque aquello me restaba la perspectiva y la desvinculación necesaria para describir con  libertad esa y otras experiencias. El freno en la negociación con Teleamazonas representó en ese afán, un alivio, pues haberme integrado a ese equipo me restaría tiempo para este proyecto o me obligaría a excluir esos contactos de esta historia, o por lo menos, atenuarlos para no ser huésped ingrato de mi nueva casa o poner en situación incómoda a mis flamantes anfitriones.
 
   No he guardado un orden cronológico en los hechos, sino lógico: cuestiones recientes se ataban con similares en el pasado o removían casos de otras épocas.  Por eso anexo un resumen ordenado de mis once salidas de la TV, así como una lista de personajes citados aquí, pues algunos lectores se saltarán capítulos y otros irán únicamente a los de su exclusivo interés. Incluyo también un manual para sobrevivir en la televisión informativa ecuatoriana, útil para principiantes, iniciados sin futuro por falta de experiencia… o carencia de quien se las transmita.
 
   Algunas fotos, comentarios, documentos y gráficos ilustran  el texto para aligerar su lectura y recordar que de cada asunto existen soportes. A pesar de eso, queda mucha tinta en el tintero. Creo incluir aquí apenas la quinta parte de  cuanto deseaba contar.  Mi único paso por un gobierno por ejemplo, es para un libro aparte; los 14 años en Ecuavisa, también. No descarto publicar pronto capítulos rezagados. Me comprometo a escribir un libro por lo menos cada dos años.  Me subyugó esta empresa.  Me limpió.  Me zarandeó la memoria.  Me hizo ponderar mejor las vivencias sublimes y tristes de esta profesión pero agradecer por todas, aunque aprendí y crecí más en la adversidad.  Me quedo conforme, pero no satisfecho; en tregua, pero no  en paz.  Bajar la guardia un solo instante frente a cualquier tipo de tirano es letal, sea el jefe o el Presidente.
 
   Esta obra hubiese tardado más todavía si no contaba con la asistencia de Josefina Pincay, quien de traductora de mis jeroglíficos y correctora de mis textos, devino en memoria alterna, recopiladora eficaz e investigadora prolija. Pero jamás se hubiese publicado sin el apoyo de auspiciantes valientes, amigos críticos, colegas exigentes, maestros sabios, jefes implacables, hijos amorosos, televidentes impacientes y una musa constante. Espero que de aquí se generen algunas lecciones y se produzcan instrumentos para decodificar el mensaje escondido tras imágenes, palabras, sonidos y movimientos de ciertas noticias u opiniones. Confío en aportar un instrumento útil para la recuperación de la democracia y la inspiración de una organización ciudadana libre. Rectificaciones, felizmente ya ha suscitado mi salida final de la televisión; tardías e insuficientes, pero también crecientes. Siempre ganaron más con mi partida quienes se quedaron.  Me alegro. Yo ya gané suficiente con su colaboración, amistad, rivalidad, militancia, lealtad y sacrificio.  
 
   Este libro es una forma de agradecerles. Y de cumplirles mi promesa: no callar y vencer el miedo.
 
    
 
   



 
  



 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   ¡NUNCA MORDAZA!
 
   
 
  



“DEBEMOS CUIDARNOS”
 
    
 
   Tener un canal abierto era igual a mantener abierta la tienda, como si fuésemos abacería.
 
    
 
   –Me has puesto en una posición muy delicada...
 
    
 
   Así empezó Xavier Alvarado Roca —forjador de varios medios de comunicación a lo largo de  40 años y Presidente del Directorio de Ecuavisa— una crucial  conversación conmigo. Era 26 septiembre de 2008, dos días antes del plebiscito sobre la nueva Constitución propuesta al Ecuador.
 
   Había trabajado con él —nunca para él— ocho años en esta última etapa;  cinco en la primera, de 1975 a 1980, y uno fugaz en 1986-1987 cuando él no controlaba ese medio en Quito, sino Cristina Mantilla, ejecutiva brillante e impetuosa, pero ajena al negocio, hija de Jorge Mantilla Ortega, un recio y sabio director de El Comercio, periódico fundado por su padre en 1906. Fue socio de Alvarado Roca en los inicios del canal en Quito. Siempre hice periodismo político en su canal, haya sido copropietario de la filial en Quito o dueño de toda la cadena como ahora. 
 
   Pensé  —tras aquella frase introductoria al tema de fondo— que ese era mi último día allí. Quizá por eso, fui más frontal e irreverente que nunca. Me dije: “si este es el final, debo decir lo agobiante de estos meses previos al plebiscito del SÍ o NO ante una Constitución de textos falseados, con régimen de transición aprobado fuera de plazo e injerencia desembozada de asesores españoles, mediante la intervención directa del ex asesor jurídico de León Febres-Cordero, el abogado Alexis Mera”. 
 
    
 
   —Has ido a una manifestación política y ofrecido  un discurso en ella. Te hicieron un homenaje muy merecido, pero con este anuncio (y fue a sacarlo de su escritorio) que parece el lanzamiento de tu campaña presidencial. Te dedicaste allí a atacar al Presidente de la República; lo has insultado al decirle (sacó un papelito del bolsillo de su guayabera): hipócrita; tirano; dictador; lenguaraz; cobarde; Pitufina; ignorante; trastornado mental… ¡ahora también eres siquiatra!... traidor; demagogo; mentiroso…
 
   —¿Algo de eso es mentira?
 
   —No, pero no te corresponde calificarlo. 
 
   —Ah, ¿pero a él si le es permitido insultarme?  ¡No lo elegimos para eso!
 
   —Tú le has dicho maricón.
 
   —¡Jamás Xavier! Ante sus reiteradas alusiones a mí como “machito ignorantón”, un sábado, otro sábado, otro sábado y el siguiente sábado, respondí: “Sí; yo soy macho. ¿Acaso  usted es hembra?” Fue una pregunta. Y añadí: “Así son los géneros: macho —hombre— masculino; mujer —hembra— femenino. ¿Cuál es su problema?”
 
   — A mí me pareció otra cosa.
 
   —Si hubiese sido así, ya estaría preso o muerto. Con todo el poder usurpado para inventar o tergiversar; ¿no cree que habría encontrado la forma de callarme? Ninguno de los calificativos que usted cita fue infundado. Todos fueron sustentados. Ninguno es falso. En el caso del hipócrita, por ejemplo; mostré el video cuando me elogió al anunciar su renuncia como ministro de Economía de Alfredo Palacio en agosto de 2005 y lo contrasté con sus insultos —esos sí— de ahora, 2008.
 
   —¿Qué te ha dicho?
 
   —¿Usted no lo ha visto?
 
   —Algunos…
 
   —Delincuente, corrupto, mentiroso, loco peligroso, entre los más suaves.
 
   —Pero él es el Presidente de la República.
 
   —¿Y eso le da derecho a insultar?
 
   —Tú le has llamado Pitufina.
 
   —No. Yo dije: “Si yo soy Pitufo, por sus gestos, usted debería ser la Pitufina”. ¿Qué; solo él puede usar la ironía? ¿Ahora la mofa no es de todos? Nunca lo he calificado como lo que no me consta: jamás le he dicho vago, homosexual, bruto o ladrón.
 
   —Pero solo te refieres a él en tu noticiero…
 
   —¿Y a  quién más quiere que me refiera, si es el único actor político del escenario nacional o el máximo, por lo menos? ¡Yo tengo un programa político los domingos y hago periodismo político de lunes a viernes en un informativo de opinión!
 
   —Quiero pedirte que dejes de referirte al Presidente de la República todos los días.
 
   —No puedo. Mejor pídame que me calle, Xavier. Si usted tiene más problemas por mí, yo me voy. Pero no cambio.
 
   —Si yo quisiera que te vayas, te lo diría.
 
   —Entonces, ¿qué hacemos?
 
   —Se trata de tener equilibrio en tu noticiero.
 
   —Eso es imposible.
 
   —¿Por qué?
 
   —Porque Correa prohibió a todo funcionario gubernamental venir a mis programas desde mediados de 2007, cuando respondí a sus insultos. Eso me dejó automáticamente solo con un lado de la opinión. Yo lo advertí. Protesté públicamente. Pero así quedó. A ustedes les pareció una reacción justificada y lógica del poder ante mis ataques. Nada dijeron.
 
   —Pero tú has tenido la posibilidad de replicar.
 
   —Solo cuando lo he creído conveniente para no ocupar en exceso el tiempo de los televidentes por un asunto que parece mío, pero nos compete a todos, pues apunta a desprestigiar a la prensa a través de sus más visibles actores. La réplica es mi derecho al ser calumniado, jamás una concesión. ¡No más faltaba que deba agradecerle a Correa por permitírmelo!
 
   —¡Pero no te ha pasado nada! No puede alegarse que falte libertad de expresión. El Gobierno se defiende de los ataques.
 
   —Qué pena que usted lo vea así. ¡Qué pena! Yo tampoco ando lloriqueando ni vengo a quejarme todos los días por las cosas que me pasan. Una cosa es defenderse, contrapuntear, replicar, aclarar, desvirtuar, sostener, probar, argumentar. Y otra, calumniar u ofender como hizo contra Alfonso Espinosa de los Monteros, a quien  acusó  de “hacer pornografía verbal todas las noches”.  Confundió a Tania Tinoco con Teresa Arboleda para denostarla. Denigró a Lenin Artieda. Y a todos ellos los defendí yo.
 
   —Nadie te pidió que lo hagas. Cuando se pasó algo de la raya, Ecuavisa como tal respondió.
 
   —No es cierto.
 
   —Bueno, en todo caso, eso no es cuestión tuya.
 
   —No pido solidaridad conmigo. Ese no es el punto. Este tipo está minando la esencia misma de nuestro oficio: la credibilidad. ¡A fuerza de repetir, reiterar en cuñas y cadenas, y nosotros de ignorarlo, está fijando en la gente una idea falsa de nuestra profesión y nuestros valores!
 
   —Pero eso no amerita que tu noticiero sea una guerra de guerrillas diaria contra el Gobierno.
 
   —No es cierto. También lo apoyé cuando acertó.
 
   —¿En qué?
 
   —En la ruptura con Colombia; en la incautación de empresas a los Isaías; en el ajuste a los evasores de impuestos; en el derecho del Estado al 99% de los excedentes de las utilidades petroleras; en el desconocimiento de un Congreso traidor.
 
   —Cierto…
 
   —Aunque muchos de esos logros iniciales se han convertido en concesiones y retrocesos
 
   —Yo tengo la sensación de que por primera vez, un Gobierno, con todos los defectos que éste tiene, ha combatido y debilitado a la oligarquía y a su ala política, la famosa partidocracia.
 
   —No. ¡Qué va! Ha negociado con ellos. Ha transado.
 
   —Por ejemplo…
 
   —¡Con los Isaías!  Prometió subastar las empresas en  60 días; ya van 120.  Usa sus canales de TV y radios para promoverse. Ha nombrado a su pariente Pedro Delgado para negociar con ellos en Miami la reducción de la deuda que el propio Gobierno ya rebajó de entrada al aceptar como auditoría el informe de la Deloitte & Touche, en 661 millones de dólares cuando en realidad llega a 1.100 millones, según Jorge Rodríguez Torres, y hasta 2.000 millones, según Alejandra Cantos, para no citar los cálculos de Juan Falconí (ex superintendente de Bancos, acusado por los Isaías del colapso de Filanbanco cuando pasó a control del Estado), porque su bronca cayó en el plano  personal.
 
   —Es verdad.
 
   —¿Entonces, Xavier?
 
   —Ha terminado con Febres-Cordero y su mafia.
 
   —Con ellos acabamos quienes los combatimos en su plenitud, no en su ocaso.  Tiene a Alexis Mera, ex asesor jurídico de Febres-Cordero, de brazo derecho.  Correa se limitó a llamarlo el “pipón más grande del país”. ¡Por Dios! No ha mermado en nada su poder real. Usa lo que sabe de ese Gobierno solo para sitiarlo no para juzgarlo. Se inventó una Comisión de la Verdad para investigar las violaciones a los derechos humanos en su gobierno, cuando con un solo caso, el de Arturo Merino en Cuenca, acribillado en su cama (ocurrido el 26 junio de 1986) por ser miembro de Alfaro Vive, tiene para condenarlo. Conozco las evidencias de ese caso. Y nada. Pura hojarasca. En el fondo, le teme, lo encubre, lo imita. Lo usa para no volver al pasado, pero no para cambiar el futuro.
 
    
 
   La conversación transcurría en su oficina ubicada sobre el Cerro del Carmen, con una magnífica vista al río Guayas y todo el Malecón 2000 de Guayaquil. Una atalaya subyugante de la mayor ciudad del país, obra emblemática precisamente de León Febres-Cordero cuyo nombre le han puesto a su paseo, tras una mezquina polémica levantada por el Defensor del Pueblo ante la pretensión inicial —y justa, por cierto— de “bautizar” con aquellos apellidos a la parte nueva del malecón, no a la tradicional, conocida como Simón Bolívar. Era un desayuno lo de aquel día pero llegué tarde para eso. No tomamos ni agua. Antes de entrar en materia, Xavier Alvarado Roca pasó revista a diversos temas del momento. Esa era su costumbre conmigo. Luego abordaba la cuestión álgida. Quería medir mi talante, aplacar mi angustia, sondear mis ideas. Así fue la ocasión anterior en que me convocó para averiguar por qué había transmitido una grabación sobre la inconformidad de altos oficiales de la Marina ante la politización de sus ascensos. Aquello le costó a Ecuavisa la  apertura de un expediente en el Conartel, por el cual, si le daba la gana a  Correa, es decir, si les ordenaba a los títeres colocados en esa función, cerraban el canal, al considerar infracción la difusión de esa noticia, una vez (40 dólares de multa) y reincidencia su repetición al mediodía y en la noche (cierre hasta por 90 días). Ese reprise no dependió de mí, pues no dirigía Televistazo de las 13h00 y 20h00…
 
    
 
   —¿Quiero saber por qué pasaste la grabación de los marinos en la que acusan al Gobierno de intromisión política en sus ascensos?
 
   —Porque era noticia.
 
   Se quedó algún rato en silencio, diez segundos tal vez.
 
   —Me parece una buena razón.
 
   —¡Es la única razón!
 
   —¿Y quién te la dio?
 
   —No se lo voy a decir ni a usted.
 
   —Debió ser uno de ellos…
 
   —Ni eso le voy a comentar. Sí le diré que me lo anticiparon el viernes; llegó el sábado; pasé toda la noche oyéndola y transcribiéndola. Verifiqué luego con un par de oficiales su autenticidad. El domingo, Oscar Gallegos (productor de Contacto Directo) destinó seis horas a producir las partes más relevantes con caracteres, pues no era muy clara. La difundí el lunes, enseguida, sin avisar a Carlos Jijón (Vicepresidente de Noticias) ni consultar a nadie, pues ese era mi deber y esa era mi atribución como director.
 
   —Sabes que nos han abierto un juicio por eso.
 
   —No tienen razón alguna. Arguyen que violé el derecho a la intimidad, cuando esa no fue una conversación de alcoba sino en sus cuarteles y lo tratado eran temas de interés público. ¡No discutían de sus familias, juegos, fondos, gustos o vicios!
 
   —Estamos claros en eso. Ya tenemos nuestra defensa…
 
    
 
   La digresión viene al caso porque habían transcurrido más de seis meses desde entonces y a pesar del alegato sustentado por el canal sobre su actuación, ya no solo la mía, pues espacios que yo no dirigía —insisto— reprodujeron y avalaron mi versión sin reparos, aunque con edición, por las características de su formato. El Conartel (ente regulador de algunos aspectos relativos a medios audiovisuales integrado mayoritariamente por representantes dependientes del Presidente de la República) había suspendido ese proceso sin pronunciarse. Simplemente detuvo el trámite, señal clara para la empresa, no para mí, de que la tenía a su merced; injustamente, ilegalmente también, pero a su merced. Una cuestión así le resultaba indispensable al Gobierno para transmitirle dos mensajes al canal: que Vera era su problema, léase, el irresponsable, el inmaduro, el mentiroso, el irrespetuoso, el equivocado, y que iban a evaluar la política del canal en otros espacios a ver si yo era un fenómeno aislado. 
 
   Todo esto, mientras el Gobierno precisaba —y lo consiguió en algunos noticieros de mayor audiencia— una actitud menos crítica del medio televisivo más influyente en la opinión pública ante el engendro de Constitución en ciernes y el futuro plebiscito sobre ella. Alvarado Roca se aplicó directamente en que así fuera para ciertas emisiones. Violó su acuerdo con el director de abstenerse de dirigir.
 
   Las consecuencias se vieron en  pantalla: Ecuavisa fue el único  canal que no pasó, para citar  solo un ejemplo, la versión en video de los estudiantes de la Universidad Católica de Guayaquil, sino solo la oficial, de la gresca tras una cadena sabatina. ¡Hasta los canales incautados en poder del Estado lo hicieron! Ecuavisa emitió, sin objeciones y muchas veces sin revisión, cadenas ilegales, notificadas a destiempo, sin sujeción a los temas que permite la ley, sin funcionario alguno respondiendo por ellas, que interrumpían mi  espacio. No defendió a su periodista insignia, Alfonso Espinosa de los Monteros, cuando Correa lo vilipendió. Tampoco a Tania Tinoco, Teresa Arboleda o Lenin Artieda durante el 2008. Lo hice yo, que no representaba la voz institucional de la empresa. Ecuavisa transmitió cuñas, es decir mensajes pagados, reiterados e insultantes en mi contra, siendo falsos. Todo eso me aguanté porque respetaron la independencia de Contacto Directo (lunes a viernes, 7h00 a 8h00) y Cero Tolerancia (domingos, 10h00 a 11h00). Pero comparaban o equiparaban —Xavier lo hacía— mi posición con la del Gobierno: “como tú puedes defenderte todos los días y nadie te coarta, ellos tienen derecho  a atacarte también. ¡Eso es libertad de expresión!”  Así decían.
 
   No lo podía creer: igualaban mi información, mi denuncia, mi investigación, mi opinión, al simple dicterio con que respondía el presidente; a las descaradas calumnias de la ministra de Vivienda, evidenciada en su estulticia al no hallar pruebas que, por supuesto, no existían , de que yo o los periodistas de Ecuavisa, primero, y luego todos, dizque pagábamos a la gente para quejarse por las casas defectuosas del correismo.
 
   Simplemente increíble. Nunca le había dicho al presidente algún insulto mientras él usaba contra todos los críticos u opositores los peores denuestos: rata, perro, violador de menores, mafioso, matón de barrio…
 
   Desconcertante metamorfosis la de Xavier Alvarado Roca. Hay quienes me dicen que siempre fue así. Nunca conocí esa faceta hasta entonces. Y si esta vez la mostraba, no la aplicaba a mi ámbito.
 
   Por eso seguí. Incómodo, molesto, pero seguí. Era evidente, se exteriorizaba en mis espacios, que yo no compartía y a veces hasta contrariaba la línea editorial del canal, pero ellos  (léase, la empresa) tenían derecho a su posición en los segmentos bajo su control. A mí no me llamaron para ser el parlante del dueño. Eso continuaba vigente, aunque cada vez con menor libertad y mayor incomodidad, como se verá más adelante. Además, debía darle algún beneficio de la duda al forjador de un emporio de revistas e inspirador de un canal emblemático del afán democrático en el Ecuador, cuya experiencia y sabiduría constituían acervo suficiente para avalar otro tipo de cobertura, otro tipo de respuesta que la mía a un Gobierno crecientemente totalitario, sutilmente represivo y habitualmente mentiroso. A eso nos referimos en otra parte de la conversación de ese viernes 26 de septiembre de 2008, dos días antes de lo que fue un SÍ a la nueva Constitución por más del 80% de los votos...
 
    
 
   —Yo creo que este Gobierno está acabando con los males que tanto tiempo combatimos tú y yo.
 
   —¿Usted ha visto que haya cobrado algo de lo que debe en impuestos a Álvaro Noboa en estos dos años? Cerró con bombos y platillos Industrial Molinera y luego, ¡nada! Pacto tácito; Noboa calladito 24 meses, hasta hace poco, cuando al hablar perjudicó todavía más el NO. Correa, enredado en legalismos y plazos cuando en otros temas se ha saltado leyes y términos.
 
   —Tienes razón…
 
   —¿Entonces Xavier?
 
   —Pero ha desmontado toda la partidocracia que tanto robó.
 
   —¿Qué? La ha adoptado, dirá. Tiene a quien fue abogado de León Febres-Cordero en el Municipio de Guayaquil como genio malévolo de la Presidencia. ¡Se lo repito! Recluta socialcristianos disidentes para gobiernos seccionales. Usa sus mismas prácticas. Forma una gavilla de aseguradores escogidos por su círculo íntimo para manejar el SOAT. Y nos ha clavado en la Constitución una disposición que lo obligará a usted a ser su socio cuando hagan la Ley de Comu-nicación, pues la televisión está considerada sector estratégico, y la debe manejar el Estado, o por lo menos empresas mixtas, en las cuales el sector público tenga el 51%...
 
   —Por eso yo votaré nulo el domingo.
 
   —¡Gran cosa! No sirve de mucho. Mejor hubiera sido que abramos un programa diario solo para debatir los artículos de la Constitución.
 
   —Pero ya lo has hecho tú todos los días.
 
   —¿Yo?  Casi todos los días. Casi. Y en diez minutos no se alcanza ni a desglosar un artículo. Ese era apenas un ingrediente del menú noticioso diario. Debimos tener un programa solo para eso. El Ecuador se jugaba esos meses su futuro, ¿y nosotros? ¡Con capsulitas!
 
   —Alfredo (se refería al doctor Pinoargote) le ha dedicado algunos programas a la propuesta constitucional.
 
   —Pero Detrás de la Noticia es semanal. Y rara vez le damos seguimiento a sus denuncias.
 
   —Yo quiero que tú entiendas que mi obligación principal, Carlos, es velar por las 500 familias que dependen de Ecuavisa.
 
   —Yo creí que eran los televidentes su obligación principal…
 
   —Lo son también. Pero para eso necesito tener abierto el canal.
 
   —¿Qué nos diferencia entonces de una tienda cuya prioridad es seguir vendiendo mercadería a cualquier precio? ¡Yo creí que aquí estábamos por principios!
 
   —Estamos. Pero si tu admites que Correa es un loco capaz de hacer cualquier cosa, con cualquier pretexto, debemos “cuidarnos”.
 
   —¿Qué significa cuidarnos?
 
   —Significa que debes mandarme tus comentarios antes de emitirlos directamente al aire.
 
   —No puedo. Los escribo usualmente a las 4h30. A esa hora ya he dormido tres horas, tengo la mente despejada y el panorama claro. Todo me fluye.  El comentario me toma 20 minutos. La noche anterior, ¡120 minutos!
 
   —Pero entonces trata de anticipar los temas, sobre todo cuando sean temas que involucran al canal.
 
   —¿Como cuáles?
 
   —Tu respuesta a la decisión del Conartel cuando solicitó no afectar a la honra de las personas en la formulación de la consulta del día. Yo quería explicarte que ese es un derecho consagrado en la Constitución desde 1975 y no me respondiste el mensaje a tu celular cuando te convoqué a una reunión para eso.
 
   —¡Porque no es eso lo que han decidido! Ustedes me pidieron ese día ver antes el comentario del día siguiente sobre esa materia.  Eran las 17h00. Estaba en Quito. No lo había redactado. Insistieron a las 18h00. Lo envié. Luego me llamaron “Junior” (Xavier Alvarado Robles, Presidente Ejecutivo de Ecuavisa), Tania y Josefina Pincay (Coordinadora de Contacto Directo). No les contesté.  Josefina me escribió por el celular que ustedes tenían algunas observaciones.  Le dije que no aceptaba ninguna. Que no admitía el cambio de una coma.  Que era mi opinión personal. Que así se los diga. Y que si persistían en modificarlo, yo me abstendría de emitirlo; explicaría a la audiencia que omitía pronunciarme porque el canal discrepaba con algunos puntos y ante la falta de coincidencia, no haría ningún  pronunciamiento. ¡Yo soy el que enfrenta las consecuencias de lo que digo!
 
   —Estás equivocado. La ley dice que el medio es responsable de lo que emite.
 
   —Pero no en este caso. ¡Están adecuando la ley a la interpretación de Correa para darle gusto! Y cuando él falta al honor de las personas en los  medios de comunicación, ¿qué hace el Conartel?
 
   —Te voy a pedir que dejemos de hacer la consulta del día. No es fundamental en tu programa. Antes de esto, también te lo solicité porque se presta para que cualquiera llame e insulte. Con ese mecanismo, nos exponemos por gusto.
 
   —¿Qué? No lo voy a hacer Xavier. Eso sería complacer a Correa porque algunas consultas le han resultado adversas. ¿Y cuando muchas le salieron favorables? Desde que vimos los riesgos y excesos, hemos aplicado una serie de filtros que han depurado y prestigiado el mecanismo.
 
   —¿Como cuáles?
 
   —No salen llamadas al aire sin que antes comprobemos su origen e identidad; no aceptamos mensajes de celular después de las 8h30, pues les da tiempo a los interesados a organizar una cadena de adhesión; no aceptamos dos mensajes de un mismo celular; cada 15 días filtramos números nuevos que todos los días se pronuncian con textos idénticos, pues son comprados por los afectados para distorsionar la muestra; invalidamos los que provienen de call centers; advertimos que esto no es una encuesta.
 
   —Pero aún así, se ha faltado el respeto a algunas personas.
 
   —Tres veces en dos años; y cuando eso ocurrió, los corté al aire de inmediato.  Si por esas vamos entonces, no le abramos el micrófono sino a los “conocidos”.  Y cuando los conocidos llaman aquí ratero, cobarde, corrupto, sicópata, bravucón, pulga de Liliput, etc., a sus contradictores, ¿qué hago? ¿Los boto del programa? Cada persona responde por sus criterios. Un espacio en vivo como el mío tiene esas contingencias o deja de ser lo que es.
 
   —A mí me parece, que por lo menos, debemos abstenernos de sacar opiniones en vivo al aire.
 
   —A mí no. Se desnaturaliza el programa. Procuraré ser más cuidadoso. ¡Este es un espacio de opinión!
 
   —Cuida que cuando opines, sea a nombre tuyo y no de Ecuavisa.
 
   —Tiene razón. A veces digo “nosotros” o hablo en plural y eso aparece como que represento a la empresa. Es verdad. Se me sale. Se me pasa. Es grave.  Debo opinar siempre en primera persona: yo. Sin embargo, pongo en caracteres COMENTARIO y es claro que resulta mi posición personal, pero la conjugación verbal debe corresponder a eso también. Cierto.
 
   —Y no opinar todos los días.
 
   —Hay días en que no lo hago. Y hay días en que lo hago tres veces. El mío es un programa de OPINIÓN, Xavier. No lo olvide. No hago un noticiero. Las noticias son apenas el 30% del contenido. Y ya no son noticia, o sea novedad, pues resultan ser las del día anterior. Rara vez reportamos algo en vivo, cubrimos una noticia propia o generamos una nueva solo para este espacio.  Yo parto de las noticias que el canal genera para hacer opinión. No las modifico. No tienen nueva narración “en off” siquiera. Sólo uso un fragmento, eso sí. Y de allí abro una entrevista o asumo una posición.
 
   —¿Por qué tienes que asumir una posición con tanta  frecuencia? Así se devalúan los comentarios. Uno debería opinar solo cuando hay algo muy grave.
 
   —Eso está bien para usted con Alfonso Espinosa de los Monteros. Lo que está pasando en el país es tan acelerado, tan peligroso, tan distorsionado en cadenas de cada lunes, con tres horas de tergiversaciones los sábados, y para remate, cuñas diarias de mentiras descaradas, que me veo en la necesidad de contrarrestar.
 
   —Deja eso para la oposición.
 
   —Es que no hay oposición, sino opositores.
 
   —Con mayor razón: terminas pareciendo opositor y no crítico, lo cual afecta tu credibilidad. ¡Te colocas como actor político y caes en el juego de Correa!
 
   —La credibilidad, mi credibilidad, está para gastarla no para contemplarla. Caer en el juego de Correa sería hacerse el neutro ahora, cuando no lo fui en su campaña; abstenerme de militar en una posición sólo para no entrar en su zona de ataque. ¡Bonita cosa! Para que no me insulte me callo…
 
   —Mira Carlos; yo creo que tú tienes todo el derecho para entrar en política, pero no utilices el canal para eso.
 
   —No necesito su canal para eso.
 
   —Creo que puedes llegar a la Presidencia de la República y de repente hasta puedes ser un buen presidente, pero no te dejes calentar la oreja por un banquero como Guillermo Lasso. La gloria política es efímera. Fíjate como el mismo Correa ya se está debilitando.
 
   —Guillermo Lasso es mi amigo. Y no me calienta la oreja. Con él y Mario Elgarresta hablamos de esa posibilidad en noviembre de 2005, ante unas encuestas sobre mí que realizó, sin haberlas pedido yo, Blasco Peñaherrera Solah. Fueron 35 preguntas a nivel nacional. Presentaban un panorama alentador sin ser todavía precandidato. Creo que le sirvo mejor al Ecuador desde el periodismo. Yo necesito mi sueldo para vivir; es mi único ingreso. En febrero ya verá usted si he utilizado el canal para hacer política o no.
 
   —¿Por qué en febrero?
 
   —Porque es la fecha tope para que algún candidato se lance con posibilidades.
 
   —Pero ese homenaje a ti hace dos semanas ya lo tomó el Gobierno como el lanzamiento de tu candidatura.
 
   —¿Y qué? ¿Así que para no asustar al Gobierno yo voy a dejar de recibir un homenaje nacido de la idea de un amigo, Juan Parra Cifuentes, harto de ver cómo quienes si me apoyan nunca aparecen? ¡Tampoco!
 
   —A mí me pareció que este anuncio (lo había sacado antes de su cajón) más resulta un afiche presidencial. Por eso no fui.
 
   —Ese anuncio fue apenas el primer borrador. Cuando Alfredo (otra vez, Pinoargote) me hizo las mismas críticas que usted —que la foto parecía un culto a la personalidad por ser muy grande y el NO en mayúsculas de la frase “para no callar y vencer el miedo” era un mensaje indirecto ante el plebiscito—,   redujimos la foto a un tercio y la palabra NO quedó en minúsculas. Pero mejor que no haya ido. Menos compromiso para usted y menos compromiso para mí.  Mi discurso ni lo ha visto…
 
   —Sé que fue un botafuego contra el Presidente de la República.
 
   —¿Y qué más podía ser, si él constituye la máxima amenaza contra la libertad de expresión? Y por ser un exponente de esa causa se me daba el homenaje.
 
   —¿Y tu discurso en la tarima de la 9 de Octubre?
 
   —Tampoco lo oyó, ¿verdad? También fue en defensa de la libertad de expresión. ¿Sabe por qué fui Xavier?
 
   —No.
 
   —Porque Nebot y Jefferson Pérez le fallaron al padre Federico Gagliardo. Íbamos los tres. Nebot no fue cuando le reportaron que había poca gente, más o menos 5 mil personas. El vuelo de Jefferson, en Iberia, llegó en cambio tarde de España. Yo no podía fallarle a ese cura berraco que ha osado contradecir la Constitución de Correa. Y realiza una gran obra social. No desfilé, para que no se me vea del brazo con los oportunistas, aprovechados del reclamo de los estudiantes de la Universidad Católica. Llegué por atrás a la tarima. Pedí que enseguida comience el acto. Fui el primero en hablar. Y me fui.
 
   —Pero qué pensar de un conductor de  noticias que participa en un acto político…
 
   —Es la quinta vez que lo hago. ¿Por qué no me llamó la atención antes? Desfilé contra Lucio en Quito; la foto la ha visto en mi oficina. Estuve en la marcha por la autonomía liderada por Jaime Nebot. Promoví incluso la marcha contra la inseguridad tras el asesinato de la niña Natalia Fabara. Me uní  a la nueva marcha de Nebot en enero de este año. ¡Yo no puedo estar invitando a la gente a que se movilice y quedarme en el canal viendo si responden o no!
 
   —Al periodismo no le corresponde eso.
 
   —Ni al presidente desprestigiar al periodismo. Que él cumpla su rol y yo restrinjo el mío. ¡Bonita cosa!: él rebasa los límites y uno tiene que quedarse limitado. Los periodistas también somos ciudadanos.
 
   —En todo caso, te voy a pedir que dejes de calificar al Presidente de la República.
 
   —De acuerdo. Porque eso demanda hacer más periodismo, ser más periodista, es decir, presentar los elementos que prueben que es mentiroso en lugar de llamarlo mentiroso. Probar que lo es. Y que la conclusión salga del público. Ok. Es más complejo, como digo; va contra mi naturaleza casi. Exige refrenarme.  Pero encantado. Eso sí.
 
   —¿Del resto?
 
   —Ya le he dicho lo que pienso.
 
   —¿Estás en el horario de la mañana este domingo?
 
    
 
   Se refería a la cobertura de las elecciones, ya que desde las dos anteriores —consulta y elección de asambleístas—  desistí de participar en el análisis y las entrevistas usuales a partir de las 17h00, a raíz de que Alfonso Espinosa acaparaba la conducción en Quito y yo quedaba relegado, o tenía que interrumpir a cada rato en pantalla para un aporte puntual o una pregunta directa. Esa disputa por la alternabilidad, equidad o rotación en pantalla es más molestosa para uno que para el televidente. Resulta en una disputa por protagonismo. Era injusta además, con el conductor más antiguo del canal, Alfonso Espinosa de los Monteros, cuya trayectoria ameritaba dejarlo como cabeza única del panel ante los resultados electorales, una vez cerradas las urnas. Dos cabezas son un caos. Y tres, peor, pues Alfredo Pinoargote participaba regularmente. Yo tenía el día siguiente para hacer ese ejercicio con más perspectiva. Solo una vez funcionó el ensayo: en la segunda vuelta presidencial, noviembre de 2006, pero tras bregar, disputar, reclamar, hasta gritar —en interno por supuesto— al comando que estaba en Quito con Alfonso, para que existiese “balance”. En esa transmisión, Correa incumplió un compromiso periodístico con nosotros, acordado con quien en verdad lo proyectó cuando no era nadie, Juan Carlos Toledo Gradín, su relacionista público: nos ofreció la primera declaración, tras conocerse los resultados. Sería fugaz, pero exclusiva y primicia a la vez. Para ello, María Teresa Guerrero fue desplazada al hotel desde el cual la emitirían. Correa se negó. Ya en vivo, instalado con su plana mayor en un salón para pronunciarse en conferencia de prensa, Tania Tinoco se le abalanzó para sacarle esa primera declaración. Volvió a negarse…
 
   —A toda la prensa por igual —respondió.
 
   Yo tenía el micrófono abierto; salió mi expresión al aire:
 
   —No le ruegues. Déjalo nomás.
 
   Y fuimos al comercial. Me quedó claro el mensaje. Nos utilizaron. ¡Otra vez!  Nos utilizaron. Ahora resulta que todos somos iguales, quienes nos jugábamos por una opción de cambio y quienes conspiraron una vez más contra ella, me dije. Todo eso me volvió a la cabeza cuando Xavier inquirió si estaría en mi horario habitual para elecciones, la mañana. Respondí que sí. Y la conversación terminó con dos o tres preguntas de trámite para no concluirla tan abruptamente. Yo fui quien se paró y le dijo: 
 
   —Disculpe Xavier, pero tengo una cita médica con mi hijo. 
 
   Y era verdad. Apretón de manos. Y salí. Aliviado. Había dicho todo lo represado hace rato y había escuchado buena parte de lo que a Xavier le disgustaba. Me sorprendió el contrapunto sostenido. Eso fue una discusión, no una conversación; y fue la constatación de cuánto habían crecido las diferencias con el canal, de cuánto había logrado influir Correa en el criterio del dueño y a la vez de sus motivaciones para ese cambio. Tenía una danza de ideas y sensaciones, pero en medio de todo, una certeza: yo no duro mucho aquí. Cuando Correa ya no necesite la ficción de que respeta a la prensa porque habrá completado su círculo de control al ganar todas las elecciones desprestigiando o intimidando a sus cuestionadores, Xavier no me aguantará como hoy. No me equivoqué. Sólo que no pensé que sería tan rápido. Y peor cortándome él mismo un programa, “suspendiéndome” fue el eufemismo usado por el canal, para darle gusto a una candidata del Gobierno, no a un principio, que como ya veremos, solo a veces respetaron.
 
   
 
  



SIETE AÑOS DE PACIENCIA
 
    
 
   De como la deficiencia de los apuntadores devino en condescendencia política.
 
    
 
   ¡Ah! Es el inefable señor Vera. A ver…
 
    
 
   Así empezó León Febres-Cordero Ribadeneyra una súbita entrevista en vivo que sostuvimos vía microonda en julio de 2002, el día en que su candidato a la Presidencia, Xavier Neira Menéndez, connotado militante del PSC y ex ministro de Industrias de su Gobierno, a más de legislador y casi presidente del Congreso, no pasó a la segunda vuelta. El ex Presidente Febres-Cordero daba una conferencia de prensa en el hotel Unipark, para aceptar resultados adversos, junto a Xavier Neira, Jaime Nebot y Pascual del Cioppo. ¡Los finalistas eran el coronel Lucio Gutiérrez y el multimillonario Álvaro Noboa! No estaba previsto que yo pregunte desde el set en el Cerro del Carmen. Por eso el talante de Febres-Cordero era tranquilo hasta entonces. Le consulté  por el apuntador a Carlos Jijón, mi jefe directo, quien se encontraba en el master, si le parecía apropiado que yo intervenga.
 
    
 
   —Eres parte del panel. No veo por qué no.
 
   —Porque se arma la bronca. Yo lo conozco, tocayo.
 
   —¿Y qué? Más bien se vería sospechoso que no preguntes, si lo han hecho Alfonso (Espinosa de los Monteros) y Jorge (Ortiz García, de Teleamazonas, canal controlado por Fidel Egas, el mayor accionista del Banco del Pichincha, con cuya estación habíamos hecho pool). Pregunté. Y sucedió lo que anticipaba…
 
   —¿Cuánto tiempo cree que tengo yo en política?     —me interrogó Febres-Cordero.  Oí otra cosa. El sonido me llegaba entrecortado por el apuntador…Y siguió contra mí:
 
   —Usted no sabe ni cuántos años llevo en esto. ¡Confunde mi edad con mi actividad!
 
   Yo le había dicho “llevo casi 25 años cubriendo su carrera”, porque entendí que me inquiría ¿cuánto tiempo lleva siguiéndome en política? O algo así.
 
   Seguía oyendo a medias. En lugar de exteriorizar mis dificultades, traté de encontrar ilación entre las frases que me llegaban fragmentadas. Fue peor…
 
   —Vea: usted no entiende de esto porque vive preocupado en teñirse la barba y el bigote. Yo sonreía porque tenía la idea de que alguna broma me quería gastar, pero no sabía lo pesada que era. Escuché apenas “la barba y el bigote”.  En el master se dieron cuenta porque me aplastaba el apuntador contra la oreja; además, resultaba incoherente el diálogo. Pasaron a otra cosa. Vino un comercial; le pregunté a Teresa Arboleda, presentadora estelar de Ecuavisa, quién junto a María Mercedes Cuesta (de Teleamazonas) informaba los datos de las urnas, y por pedido expreso mío participaron en las entrevistas.
 
   —¿Qué dijo el ingeniero?
 
   —“Nada que valga la pena contestar; olvídate de esas cosas”.
 
    
 
   Teresa trató de minimizar el asunto. Me preocupé más. Noté su afán de aplacarme. Concluido el programa, vi la grabación. Pocas veces me sentí tan ridículo e indefenso. Es más: quedé como ahuevado, incapaz de refutar al “felino”, cuando éste me emplazaba. Me indignó, porque nunca fue así, incluso cuando estaba en vivo, al frente y no en una locación remota, como esta vez.
 
   “No me falte al respeto, que todavía soy Presidente de la República”, fue su frase para pararme en seco el 8 de agosto de 1988, dos días antes de concluir su Gobierno. Era la primera entrevista personal de 90 minutos de los cinco encuentros periódisticos sostenidos en los quince años siguientes.
 
   —No le falto al respeto. Le pregunto, señor presidente, fue mi contestación. E interrumpí cuantas veces fue necesario. Ante ese asedio, él siempre desarrollaba mejor, aunque era  un programa grabado (nunca se editó; se transmitió completo) en Telecentro, el canal de su patrocinador y amigo, el banquero, Roberto Isaías, quién desde el master pedía a cada rato —de eso me enteré luego— que pararan  la grabación para llamarme la atención. Entonces yo tenía 33 años. Esta vez, con casi 50 y 28 en la profesión, no cabía menos.  Pero así apareció.
 
   Me contrarié más. En principio pensé contestarle su mofa al día siguiente, en Contacto Directo. Pero él ya no estaría al frente. Eso era poco ético cuando había tenido la opción de hacerlo antes. La gente no entendería o no creería la historia del apuntador… Me la tragué. Perdí. En esta profesión —peor todavía con mi estilo inquisitivo y comprometido con causas definidas que me llevaron siempre a impulsar o combatir a ciertas personalidades— nunca se pueden ganar todas las batallas. Eso es una entrevista política: una batalla. Se triunfa, no cuando el entrevistado queda mal, sino cuando se logra que responda la pregunta, que reaccione al comentario, que reconozca un dato, en los términos que quiera, pero que no evada, que “acuda  a la tela como toro al capote”. Guardando ese mismo símil, pues la entrevista política se parece en todas sus suertes al toreo, el éxito supremo no es matar al toro sino indultarlo por su nobleza en la lidia. Mayor era entonces mi frustración, pero el reclamo no debía ser a Febres-Cordero sino al canal. Fue la primera vez que puse mi queja por escrito con lujo de detalles…
 
    
 
   Por escrito
 
   Siete años después, el problema subsistía. Y en los dos meses previos a la primera vuelta presidencial del 26 de abril de 2009, en la que competía Correa  por su reelección sin pedir licencia, sin decencia al utilizar cínicamente recursos del Estado, el asunto se puso peor. Varios invitados incluso se quejaron al aire y en vivo de eso: “el sonido está insoportable”, dijo Andrés Vallejo,  Alcalde encargado de Quito. “No se escucha”, expresó Vicente Taiano del PRIAN, partido del multimillonario Álvaro Noboa, cuando le preguntó Gabriela Baer.  “No oigo”, fue la frase de la candidata evangélica a la Presidencia, Melba Jácome.
 
   Ni aun así se conmovía el canal. Tres memos había enviado en los últimos meses. Hubo uno específico el lunes 29 de septiembre, porque el día anterior, Correa, quién festejaba con sus partidarios la victoria del SÍ en el Malecón 2000 de Guayaquil, sobre una tarima donde le bailaban sus acólitos, no prosiguió una entrevista que le hacía Teresa Arboleda desde el set, pues se interrumpió el sonido por el apuntador: 
 
    
 
   Para: Xavier Alvarado Robles
 
   De: Carlos Vera R.
 
   Fecha: 29 de septiembre de 2008
 
   Asunto: Apuntadores
 
    
 
   Ayer, el presidente Correa reveló públicamente que nuestros apuntadores no funcionan. ¿Quieren más pruebas para cambiarlos por unos modernos que se fijen con seguridad en toda la oreja? Parece mentira: el anacrónico y molestoso sistema de antes —colocar los audífonos de astronauta— funcionaba mejor.
 
    
 
   Atentamente,
 
    
 
   CARLOS VERA R.
 
   PRODUCTOR DE TV
 
   cc.  Carlos Jijón- Director de Noticias
 
   Ángel Sánchez- Subdirector de Noticias
 
   Ronald Córdova- Productor General
 
   Oscar Gallegos- Productor de Contacto Directo
 
   Leonardo Cumba- Jefe Técnico
 
   Katherine Zea- Ingeniera Técnica
 
    
 
   Nada. Después me quejé en público varias veces. A la dirigencia le trastornaba mi querella. Querían que lo hiciera solo a lo interno. Creían que el asunto era solo producto de la tensión constante en que trabajaba, ya sea por las amenazas de muerte, dos atentados fallidos, los insultos de Correa, las cadenas en mi contra y el boicot oficial del gobierno con su inasistencia a mis programas. ¡Hasta yo me creí lo de la tensión! Decidí tomarme diez días. El lunes que volví con la mejor sonrisa, tras la apertura de rutina con Gabriela Baer, di paso al “pensamiento del día”. No lo pusieron. Salió directamente el openning (la presentación de Contacto Directo). Mientras Gabriela Baer leía la primera noticia, pregunté al productor a través del apuntador:
 
   —¿Por qué chucha no fue el pensamiento?
 
   —No sé, Carlos.
 
   —¿Cómo que no sé? ¿A quién le pregunto entonces?
 
   —Yo también llegué anoche, como tú. Déjame averiguar.
 
   Averiguó. Durante el primer corte comercial me respondió:
 
   —Ángel Sánchez (ejecutor de las directrices informativas del dueño, hombre de gran experiencia y sagacidad, pero incapaz de usarlas para contrariar órdenes) llamó a Julián (productor alterno) y le dijo que quitara ese pensamiento.
 
   —Ponlo al final del programa.
 
   —Pero Ángel ha ordenado…
 
   —Ángel no dirige todavía este programa sino yo. Aquí doy la cara yo. Si quieren manejar él o Xavier este espacio, que den la cara. ¿Ahora también se ahuevan por un pensamiento de Carl Sagan, un astrónomo? Antes fue porque difundí las normas de Goebbels sobre alienación propagandística. ¡Ponlo al final!
 
   —Ok.
 
   Y lo puso. Ese día, por supuesto, el apuntador se le había caído (salido de la oreja) al primer invitado y no escuchaba  a Gabriela Baer, la coanchor de Contacto Directo, desde Quito. Allí se me acabó la paciencia. Y más todavía cuando al iniciar la evaluación de la emisión con mi equipo, la coordinadora me contó que “Don Xavier” había pedido a través de Ángel, ¡otra vez!, durante mi ausencia, eliminar  unas claquetas (mensajes con caracteres sobre un fondo alusivo al tema que iban antes de  cada corte comercial) que dejé programadas.
 
   —¿Quién es tu jefe Josefina?
 
   —Usted.
 
   —Ok. Mientras yo sea tu jefe, en mi programa haces lo que yo diga. O sino, que Ángel te recomiende para incrementos y se parta por ti defendiendo tu trabajo como yo lo hago ¿Entendido?
 
   —Entendido.
 
   El pensamiento de Carl Sagan era:
 
    
 
   En la ciencia suele ocurrir que un científico diga: Es un buen argumento, yo estaba equivocado, cambié de opinión y desde ese momento no se vuelva a mencionar la antigua posición. Realmente pasa. Aunque no lo frecuentemente que debería, ya que los científicos son humanos y el cambio es a veces doloroso. Pero ocurre cada día. No recuerdo la última vez que algo así pasó en política o religión.
 
    
 
    
 
   Las pautas de Goebbels
 
   Las pautas de Goebbels ya se podrán imaginar a que se referían. Me las remitió Thalía Flores, editora de diario Hoy, y le caían como anillo al dedo a mucha publicidad oficial así como a las iniciativas de Vinicio Alvarado (Secretario General de la Administración, en realidad director del negocio publicitario oficial).  
 
   Esa vez también me pidió Xavier, mediante una llamada, que las suprima pues, “parecían campaña”. ¡Son campaña!, le dije. ¿Acaso sólo ellos tienen la posibilidad de hacer campaña para desprestigiarnos y nosotros no usar el mismo mecanismo de la reiteración para descubrirlos? El asunto va de lunes a viernes al aire, añadí; faltan dos días. Y las mantuve.
 
   El martes los problemas siguieron. El tercer día ocurrió algo nuevo durante el diálogo introductorio entre Gabriela Baer y yo: ella me hizo un comentario sobre  fútbol; yo le hice señas con mi camiseta de Ecuador en la mano; ese día nos enfrentábamos a Paraguay. Ninguno oyó al otro. Me enfurecí. Di paso a lo siguiente y me senté. En el trayecto de diez segundos hasta la silla (yo presentaba de pie el inicio del programa) decidí irme en ese instante y “escribí” todo el libreto de la despedida en mi cabeza. Es como ante la muerte: uno repasa mil cosas en segundos. Mientras Gabriela leía la primera noticia, recapacité, por ella principalmente, pero por el público también. Iba a decirle: “Gabriela, admiro tu paciencia y tolerancia para trabajar en estas condiciones.  Yo no la tengo. Te agradezco a ti y al público por toda su compañía. Tienes la capacidad de seguir sola por hoy con el programa, aunque no domines todos los temas. Mil gracias a todos”. Así de escueto y súbito. Me levantaba y me iba.  En abril de 1990 lo había hecho en Gamavisión. Búsquense otro pendejo que haga este trabajo, fueron mis palabras tras la enésima falla de los equipos al aire. Felizmente no lo hice esta vez. No era justo terminar así una relación productiva de ocho años con el canal, que se malogró en los últimos ocho meses, aunque empezó a deteriorarse tras una llamada de Correa al dueño en el inicio de su gobierno. Mi contrariedad y desconcentración llegaron al máximo durante esa emisión. Fue tan evidente, que Andrés Jungbluth, reportero y presentador de noticias, con sólida proyección al futuro, ubicado en el set listo para tomar mi puesto la media hora siguiente, se puso tras la cámara para mostrarme los dos pulgares arriba en gesto de ¡ánimo! Resultó inútil. Al concluir, sentada junto a mí estaba Denisse Molina, la presentadora del siguiente espacio.
 
   —¿Carlos, te parece que una cosa secundaria como el apuntador debe alterarte tanto?
 
   —Es que no es secundaria para mí.
 
   —Yo no lo utilizo sino dos o tres veces en una emisión…
 
   Y rodó la presentación del siguiente programa. No pudimos seguir la conversación. ¡Ni mi compañera me entendía! Ni ella, que había sido coanchor mía algunas ocasiones y sabía cuan intensa era la interacción mediante ese adminículo en mi formato, con un estilo, un contenido, un ritmo y una tensión como las de Contacto Directo.
 
    
 
   Vi la luz
 
   Fui enseguida a mi oficina para charlar con mis dos colaboradores cercanos, leales, francos, críticos, incansables:
 
   —Oscar, estuve a punto de despedirme al aire hoy…
 
   Y le conté lo que me pasó por la cabeza.
 
   —¡No te creo!
 
   —Hoy vi la luz, Oscar. Hoy entendí por qué no me arreglan el maldito apuntador: ¡quieren que me vaya! No saben cómo deshacerse de mí. Y apuestan a descontrolarme. Así, cualquier rato reviento y la historia será la de siempre, la del niño malcriado, inmaduro, ególatra, violento…
 
   —No creo…
 
   —¿Te parece que se tomen siete años para resolver algo tan simple? ¿No recuerdas cuántos memos he mandado por esto? ¿Qué otra explicación lógica le encuentras a esto?
 
   —No sé. Pero esa, no.
 
   —¡Eso es! Tú no lo crees porque no tienes mis años en esta profesión y eres sano. Yo ya he visto bastante. Mañana me voy; te lo digo en serio.
 
   —Piénsalo bien.
 
   —Ya lo pensé demasiado. Ya aguanté demasiado. Dame cinco minutos en el bloque final. Eres el único que lo sabe. No le diré ni a Gabriela Baer para no ponerla nerviosa o comprometerla en esta decisión.
 
    
 
   Sentí un gran alivio. Me sentí liberado. Estuve al borde de caer en el juego.
 
   El canal, o sea Xavier Alvarado Roca —él es el canal— esperaba un reclamo mío peor al exabrupto que había tenido tres semanas atrás a raíz de una nueva y reiterada falla en el apuntador, antes de entrevistar al ingeniero Leonardo Escobar Bravo, ex funcionario del Gobierno de Bucaram, ministro de Agricultura durante Gutiérrez y acucioso investigador del caso Filanbanco. Recibí una instrucción de Oscar:
 
   —(en interno) Va Gabriela... no… ¡no oye!… sigue tú, por favor.
 
   —(al aire) ¿Al fin quién: Gabriela o yo?
 
   —(en interno) Tú.
 
   —(al aire) “Miren señores…y disculpen un instante televidentes, yo ya no puedo seguir en este juego: que va Gabriela; que voy yo; que no oye; que si oye. ¡Ya estuvo bueno!  Yo me juego la vida aquí todos los días en cada cosa que digo.  Están a la caza de cualquier error mío para magnificarlo y atacarme; de cada palabra para adulterarla. Necesito concentración. No puedo así. Si ustedes tienen dificultades con el audio porque están cambiando de un sistema de microondas convencional al digital, yo entiendo. ¡Avísenme! ¿Cuánto tiempo les va a tomar?, ¿dos semanas, dos meses?  Si quieren durante ese lapso me tomo las vacaciones que nunca he tomado en ocho años, pero párenla ya ¿De qué forma tengo que pedírselo?”
 
   Enseguida vino un  mensaje de texto a mi celular. Lo vi durante el comercial.  Me llegaban entre 40 y 70 durante una emisión, dependiendo del interés de los temas. 
 
   Revisé todos recién al concluir. Quería darle tiempo y atención a la exposición de Leonardo Escobar, quien era contundente pero desordenado en sus ideas.  Tenía además un listado gigante de empresas sobre el counter, más largo que sábana king size. Por eso la entrevista fue de pie. Y logramos completar algunos conceptos. 
 
   Terminado el programa, encontré dos mensajes de Xavier Alvarado. El primero, que contesté en la pausa comercial, decía:
 
   Xavier: Estás en el colmo de la prepotencia y alteración. Si lo que te hacen falta son vacaciones, tómalas. Tú eres quien no ha querido. Pero no hagas públicos los problemas internos.
 
   Carlos: No soy superman, Xavier. Ya son siete años de esto.
 
   Xavier: Eso es una exageración.
 
   Carlos: Eso es una constatación diaria.
 
   Al seguir revisando los mensajes de texto en el celular, me encontré con otro del dueño. Y ese si ya no lo contesté. Me desconcertó su cambio en apenas diez minutos…
 
   Xavier: Tras la valiente entrevista que le acabas de hacer a Escobar, pienso que debes postergar tus vacaciones. Pide que los invitados estén en tu mismo set para entrevistarlos hasta que se arreglen los problemas de audio.
 
   Horas más tarde, llamé a Tania Tinoco, directora del noticiero Telemundo que se emite a medianoche. Quería una explicación sobre ese cambio repentino de decisiones, mediando entre una y otra, la entrevista a Leonardo Escobar. Ella tenía en la empresa tres veces más tiempo que yo y había lidiado en numerosas crisis con sus cabezas.
 
    
 
   —Entiéndelo Carlos —me dijo—. Él tiene muchas presiones, no solo por ti, sino por otros factores.
 
   —¿Como cuáles?
 
   —La presencia de Álvaro Noboa otra vez en la campaña. Como sabes, su nieto favorito es sobrino de él y a la vez, Noboa considera a Xavier su enemigo.  Además, no está así solo contigo: Ángel me dice que lo encuentra errático en muchos temas.
 
    
 
   Una amiga advierte
 
   Entendí. Me quedé. A mí no me rompe la presión. Saca lo mejor de mí. Vivir con adrenalina es casi una necesidad, quizá hasta se haya convertido en una enfermedad para ciertos profesionales de televisión. La hora al aire en vivo de 6h55 a 8h00 resultaba agotadora, pero gratificante. Desacelerarse era un proceso gradual. Y descargarse, urgente: por eso mi primer break del día era a las 10h00, en la cancha de tenis.
 
   Esa actitud cambiante de la cabeza del medio salió otra vez a colación pocos días antes de ausentarme a “liberar tensiones”. El lunes anterior a mi viaje, Ángel pasó por la oficina de Contacto Directo, un cuchitril de 2.50 x 3 m, me hizo señas para salir de ella y entrar a otra. La idea era hablar a solas:
 
   —¡Oye loco, no sé cómo decirte esto! A mí me tocan esta clase de papeles… ¿Por qué no te fuiste de vacaciones hace 15 días, más o menos, cuando hasta anunciaste al aire que lo harías?
 
   —Por esto —le dije. 
 
    Y le enseñé los mensajes contradictorios de Xavier respecto a ese tema.
 
   —¡Chuta! Con razón. No sabía. Pero igual, eso ya pasó. Los Alvarado (se refería al papá y al hijo) andan locos porque te vayas de vacaciones y no saben cómo decírtelo. ¡En esta empresa te tienen miedo, hermano! Nadie puede hablar contigo…
 
   —Eso es un mito. Lo que pasa es que no les acepto retroceder. Pero si se ha vuelto así de crítico, viajo. No hay problema. Gracias por decírmelo. El problema no es ese, ya lo verán. Pero viajo. Ok. ¡Y esta misma semana!
 
   Influyó mucho en mi determinación de anunciar mi salida temporal al volver de ese viaje, una charla  sostenida 48 horas antes de ese anuncio con una gran política y amiga. Ella me había llamado a San Francisco durante mi período en Estados Unidos para “liberar tensiones porque ya tenía respuestas respecto a lo que a los Alvarado (¡los del canal, no los del gobierno!) les incomodaba de mí. Ella me había preguntado cómo me sentía en Ecuavisa un mes atrás. Mal, respondí. Y eso fue todo. Le preocupó. E indagó. Me contó el resultado durante un desayuno:
 
   —Carlos, hablan maravillas respecto a ti, incluida Cecilia (la esposa del dueño, una dama de visión y temple formidables). Dicen que eres único, valiente, combativo, honesto, trabajador, inteligente, investigador, preparado, el mejor entrevistador del país…
 
   —Pero…
 
   —¡Pero que no te pueden controlar!
 
   —Nunca han podido. ¿Cuál es el problema ahora?
 
   —Que está Correa en el poder. Y además, te has convertido en la imagen de Ecuavisa sin serlo. Alfonso Espinosa de los Monteros ya no pesa. Y tú no representas la opinión del canal, pero todos te asocian con eso. Tú eres Ecuavisa. Y eso no lo pueden soportar, Carlos; ¡los mata!  Además, creen que eres demasiado apasionado y que lo tuyo con Correa parece personal.
 
    
 
   En efecto, era constatable, medible, visible que me había transformado en la principal imagen periodística de Ecuavisa. Pero aquello ocurrió por el repliegue del canal que bajó y hasta anuló el alto perfil de sus figuras en otros espacios, lo cual me dejaba a mí adelante al haberlos tirado a ellos hacia atrás. Yo no había “avanzado” nada. Simplemente mantuve mis posiciones, tanto en el sentido crítico al gobierno de turno como en la continuidad de mis horarios. Empecé contra Gustavo Noboa Bejarano por desistir del proceso de reformas propuestas y pactar con Febres-Cordero, cuestión que él admitió como error en una de mis entrevistas, y proseguí con Gutiérrez, Palacio y Correa por motivos igualmente públicos, aunque los tres quisieron hallar explicaciones personales canallescas, propias de quienes si se les sometieron.
 
   Entré a Ecuavisa para ocupar espacios marginales, el denominado doble A, barra ajena a las áreas de mayor sintonía entre las 19h00 y 22h30 la llamada triple A, pues hacía Cero Tolerancia, programa de opinión que alcanzó 416 ediciones, los domingos a las 10h00.  Además de eso; Contacto Directo de lunes a viernes, inicialmente de 6h45 a 7h30, y luego, de 6h55 a 8h00. Nunca acepté la propuesta de subir Cero Tolerancia a las 22h00. El reto era crear un hábito dominical por la mañana para ese tipo de programas y lo conseguimos a costa de persistencia, calidad y emisiones en vivo. Algunas veces incluso le ganamos a la Fórmula 1 en Quito; en Guayaquil ese deporte tiene menos seguidores. Con exclusivas como las entrevistas a Raúl Reyes, Deepak Chopra, Muhammad Yunus, Gustavo Larrea, León Febres-Cordero, Brian Weiss, Rafael Correa, Rodrigo Paz, Iván Vallejo, Jefferson Pérez o Mariana Yépez, fuimos líderes en ambas ciudades.
 
   Mientras eso ocurría, el noticiero estelar de las 20h00, Televistazo, omitía pronunciarse sobre hechos que reclamaban a gritos una opinión, ya sea en lo nacional o internacional. Quedaba yo como el único abanderado de un criterio. Lideraba los comentarios porque la oportunidad así lo exigía a riesgo de equivocarme por la inmediatez o la falta de perspectiva. Eso se acentuó desde la ascensión de Correa, primero porque el canal creía tolerables sus desvíos con relación a la dirección emprendida; y luego, ya claramente, al margen de que persistían simpatías y “enemigos comunes”, por el temor a retaliaciones más directas que los oprobios y el proceso abierto en el Conartel. Yo me quedé adelante porque el canal se echó para atrás. Eso lo expliqué largamente en la conversación que transcurría mientras desayunábamos en el piso 9 del Hilton Colón, al pie de una ventana con vista total al nuevo aeropuerto de Guayaquil e incluso al magnífico nevado Chimborazo, en días excepcionalmente despejados. Recordé a mi interlocutora que la crítica a Correa databa de mucho antes que iniciara sus insultos contra mí:
 
    
 
   —Esto no empezó por mí, sino el 11 de enero de 2007, cuando él hizo alianza con Gutiérrez dizque por gobernabilidad llamándolo patriota y yo llamé a eso traición el 15 de enero de ese año en…
 
   —No me lo expliques a mí. Yo lo sé. Te estoy diciendo lo que les parece a ellos.
 
   —Pero…
 
   —Carlos,  yo  te  quiero  pedir,  y  esto  es cosa mía —ellos no me pidieron que hable contigo ni yo lo estoy haciendo a sabiendas de ellos—, yo te quiero pedir, que te moderes; que bajes el tono; que no te expongas demasiado; que no lo confrontes en todo; que entiendas que ellos también deben tener presiones y quizá hasta su esqueleto en el armario. ¡Quién sabe! Esto pasará. Llénate de energía positiva.
 
   —Más concesión es claudicación.
 
   —Entiéndelos: la persona ha superado a la marca, a Ecuavisa. ¡Eso es terrible para ellos!  Tienes más recordación que Ecuavisa en algunas encuestas.  Figuraste al tope de todos en la encuesta de El Universo a fin de año. A ti te han permitido lo que a nadie en el canal…
 
   —Así es. Y yo los he defendido como nadie. Y he arriesgado como nadie. Y he investigado lo que nadie.
 
   —Sólo piénsalo, Carlos. Prométemelo. Cuenta hasta cien…
 
    
 
   Leer del corazón
 
   Ese miércoles, al día siguiente de aquella revelación, conté hasta 3.600, que son los segundos al aire durante la hora matinal de emisión. Y más, el resto del día. Al siguiente, estaba en Quito. En la madrugada escribí mi texto de despedida. Decidí darle el beneficio de la duda al canal, dejar la puerta entreabierta, pero tomar previsiones por si acaso fuera lo que temía.
 
   En el camerino, nada le dije a Gabriela. Escuchó solamente que le pedí al productor:
 
   —¡Oye! Ponme mejor en el penúltimo bloque; si voy en el final me apresuro mucho. Si les he dado ocho años de este tiempo a los demás tengo derecho a cinco minutos para mí.
 
   Antes del tercer corte comercial, algo anticipé, y luego decidí no leer lo que constaba ingresado minutos antes en el teleprompter, sino ceñirme a esas ideas, alejado del libreto, apegado a mi corazón:
 
    
 
    “Al volver, un agradecimiento y una despedida” (fade out).
 
   Corte comercial tres
 
   (fade in).
 
   “Con esto tiene que ver el agradecimiento al que me referí hace unos instantes: voy a hacer un paréntesis. No he tomado vacaciones largas en ocho años.  Nunca me he ido por 15 días seguidos. A mí, más que a nadie, me costó mi descomposición de ayer por estos problemas del apuntador. Este aparato no es secundario en este noticiero, es vital (y me lo saqué de la oreja en ese rato). Este aparato sirve para estar en comunicación con mi productor, para saber si lo planeado se mantiene. Por ser este un noticiero con contingencias, con mi estilo particular, no obedece a un guión estático; cambian los invitados, el orden que se prevé…
 
   Si falla el apuntador es como arrancar todos los días en un Fórmula 1 y sentir que el carro va bien, pero los instrumentos no dicen nada; uno se desconcentra en el proceso de ser primero y lo pasan otros o se desconcentra más y se estrella. Y yo no quiero hacer eso, porque no se lo merece el canal, ni los espectadores, y disculpen ustedes, yo tampoco me lo merezco.
 
   Si el canal considera que no es importante este problema, yo lo respeto; pero para mí, sí… Nadie más lo vive y lo entiende porque nadie más hace este trabajo así: cinco personajes al día; en vivo; temas distintos; tengo que estar absolutamente metido en la materia o a uno lo decapitan. ¿Quién lo decapita? ¡Ya saben quién lo decapita!
 
   De continuar con estos problemas, pongo en riesgo a la empresa más de lo que ya la he puesto. Puede peligrar la estabilidad laboral de quienes trabajan aquí y no tienen por qué pagar las consecuencias de algún grave error que no he cometido pero puedo cometer.
 
   No son presiones de otra naturaleza; no es por un problema personal. Estoy en una etapa privilegiada de mi vida, de enorme claridad; mucho menos por miedo. Tampoco porque me pueda descomponer una cadena u otra. Más bien pienso que hará algún bien que yo me retire un tiempo y tome vacaciones. Pasó ya el jueves antepasado: hubo una agresión en cadena nacional de TV contra Emilio Palacio, Jorge Ortiz y yo, justo el día en que no estaba yo al aire y la repitieron el viernes. Un rato pensé en quedarme y bajarme del avión durante la escala en Quito para responder, pero no fue necesario; respondieron muchos, y mejor que yo.
 
   Lo digo con absoluta convicción: yo no puedo seguir trabajando en estas condiciones. Mientras tanto seguiré con Cero Tolerancia los domingos. Si alguien cree que sí puedo seguir, le agradezco y lo respeto mucho.  Justamente al anunciarlo, no quiero abrir este paréntesis, por si acaso sea definitivo, sin dejar de reconocerles a ustedes su tolerancia, su sintonía, su crítica; a todo mi equipo su enorme aporte y soporte, su aguante. Trabajar conmigo es muy complicado; a Oscar Gallegos, Josefina Pincay y sobre todo a Gabriela Baer, la única mujer con quien he durado ocho años, digo yo, ¡pero como compañera de trabajo! (…) Y de manera especial a Ecuavisa, por su respeto, por la libertad que me ha permitido, por los riesgos que ha corrido, por lo que le ha costado respaldar mi posición, por lo que ha dejado de hacer, por lo que ha tenido que enfrentar, por el filo de la navaja en que he puesto a la institución muchas veces, que ha transmitido mis ideas aunque no coincidiera más de una vez con ellas, como ha sido evidente.
 
   Eso era todo, nada más así quería hacerlo y no dejar de decirles eternamente gracias. Seguiré luchando por los hijos que tengo, los principios que guardo, el país que conozco y respetando enormemente aún a quienes me vituperan, porque me han ayudado a crecer y a descubrirme”.
 
    
 
   Los camarógrafos quedaron atónitos. Más desconcertado lucía Fabián Gallardo —un consagrado periodista deportivo en radio y televisión, discípulo en sus inicios de otro grande, Carlos Rodríguez Coll—, quien antes estuvo en Canal Uno, recientemente integrado al equipo como conductor principal para deportes en Ecuavisa.
 
   —A mí siempre me tocan estas cosas… no puede ser Carlos. ¿Te acuerdas en Gamavisión? También me tocó tu último día, me dijo casi con lágrimas en los ojos durante la pausa comercial. Éramos sólidos amigos y hacíamos buen tándem.
 
   Se acabó el comercial y el programa siguió. Como todo. Como la rutina del resto. El personal se sintió desinflado. No te vayas, me decía el floor manager  (jefe de piso), función inexistente ahora a diferencia de la televisión de la década de los setenta, pero asumida por uno de los tres camarógrafos. En el camerino, el ambiente era de funeral. Llegó Ana María Serrano, también recién incorporada después de años en TC, a un programa familiar, En Contacto… Contó que a ella le pasaba lo mismo con el apuntador.
 
   —El otro día, al concluir el programa, la productora me puteaba y yo no sabía por qué, expresó en su lenguaje tan fresco e informal. Resulta que durante cuatro minutos había dado instrucciones que el bendito aparato no transmitió a Ana María y ella por lo tanto, no acató. Le pregunté si había reclamado. Aseguró que sí pero “nadie hacía caso”.  A las quejas se unió Roberto Angelelli, coanchor de Ana María, contratación nueva también, tras su regreso de Telemundo-Miami, donde fue animador y conductor de diversos espacios con gran suceso.  Roberto describió sus vicisitudes con el apuntador. Y mostró un modelo que había traído de Estados Unidos y que sugería implementar al canal.
 
   Todo se va a arreglar, dijo Narcisa Nicholls, gerente del noticiero en Quito. No te puedes ir, dijeron casi a coro los demás. Yo les expliqué lo serio de mi decisión, mis sospechas y los antecedentes. Se quedaron mudos. Los celulares no paraban de transmitir mensajes escritos de adhesión, respaldo, apoyo, simpatía, aliento, pero también algunos de incredulidad y unos cuantos de protesta. Les parecía una excusa insignificante e imaginaban algún complot del gobierno o un quiebre mío. Dos o tres se aventuraron a sostener que era una salida de Ecuavisa a las presiones de Correa…
 
    
 
   “Una relación tan importante no se puede afectar por el desperfecto de un aparato. Reunámonos”, fue el escueto texto enviado por el Presidente Ejecutivo de la empresa,  Xavier Alvarado Robles, con afecto llamado “Junior”. Y nos reunimos.
 
   
 
  



¡PURA PAJA!
 
    
 
   Así llamábamos en la juventud a maniobras de distracción para no atender el problema principal.
 
    
 
   Tania Tinoco, una vez más, hizo de amigable componedora ante mis desacuerdos con el canal. Llamó a “Junior” y acordó un almuerzo en el restaurante italiano Villa Delizia, entre los tres, al día siguiente de lo sucedido. Ella me dio —al entrar a trabajar para Ecuavisa— el mejor consejo para durar tantos años: “ni te acerques tanto a Xavier (se refería al dueño) ni te alejes en exceso de él. No te conviertas, como la mayoría de recién llegados, en la novelería de unos meses para luego pasar al rechazo y congelamiento que los condena”.
 
   Comprendí. Y acaté. Tania tenía por entonces casi 25 años allí y había sostenido Telemundo tras el enorme vacío dejado por Alberto Borges, figura señera de la ironía y cultura por televisión, quien murió en el oficio, sobre el escritorio del canal,  sin la comodidad merecida por su entrega de tres décadas, con la fortuna, eso sí, de mil amistades y millones de admiradores, típico caso de la cicatería de la televisión con quienes no hicieron de su carrera un negocio sino un servicio, como Bernard Fougéres o Jorge Delgado, para solo recordar otros dos pilares de esa pantalla.
 
   Conocí a Tania Tinoco por televisión primero; y luego, porque figuró en Vistazo, alrededor de 1986, como la segunda mujer más deseada del Ecuador, superada sólo por Silvana, cantante romántica, actriz y diputada ecuatoriana, sensual y talentosa.
 
    
 
   En una procesión
 
   Era la misma Tania que en 1989 cubría las apariciones de la Virgen en El Cajas, en la provincia del Azuay, al sur de la Sierra ecuatoriana, con escepticismo y hasta con burla. A Kira Tolkmitt —fotógrafa desplazada a una de esas coberturas, quien disparaba sin cesar la cámara, a su lado— le decía:
 
   —¡Míralos! Pero si se parecen a los Incas: ¡son adoradores del sol!
 
   Expresaba aquello justo cuando al ingresar la imagen de la Virgen al denominado Jardín del Cajas, el cielo nublado de repente se entreabrió y por allí se coló un rayo de sol, perpendicular casi al sitio de la procesión. Me molestó su comentario. Me constaban algunos hechos extraños, como el súbito aparecimiento de polvo dorado en las manos y los movimientos erráticos del sol cuando se lo veía en forma directa, cuestión que al repetirla igual en otros parajes, no sucedía. Yo ya había decidido ganarle a la competencia esa tarde siendo el que reporte primero los sucesos, pues era insoportable la arrogancia de los “reporteros del Cerro” (así llamaban a los reporteros de Ecuavisa por hallarse en el Cerro del Carmen), revestidos de un aura de superioridad solo porque en el capuchón o cubo de su micrófono tenían el logo de la estación. Su sorna respecto a un fenómeno que yo había constatado perplejo, me acicateó más. Hice un acuerdo con el Azuay Moto Club. Concluida la peregrinación, alrededor de las tres de la tarde, tomaría por lo menos dos horas volver a Cuenca en carro y dos más si era a pie. En una moto del club hice apenas 45 minutos a campo traviesa, en un auténtico cross-country, con mis casetes debajo de la chompa. El camarógrafo retornó por la vía convencional. Llegué al hotel El Dorado, en el centro de la capital azuaya, saqué mis maletas y alcancé el vuelo de la compañía aérea San a Quito. A las 18h30 realicé una edición básica en Gamavisión, canal al cual me había llevado Marcel Rivas tras hacerle inicialmente una propuesta para radio Sonorama. A las 19h30, la puse al aire en Última Hora, el noticiero estelar de Gamavisión que yo dirigía, además de Sonovisión, emisión de 06h00 a 09h00, precursor de todos los formatos actuales de la mañana. Tania no vio mis imágenes; llegó a su hotel de noche. Bruce Hardeman, su actual esposo y por entonces su novio, llamó a contarle por teléfono que no había sido la primera. Sabía que eso la descomponía.  “Vera te ganó”, le dijo. Tania reportó por teléfono, sin imágenes, a su noticiero recién a las 23h00. Al día siguiente, al medio día, casi 24 horas después, pudo poner su video al aire, desde los estudios en Guayaquil. Por entonces, 20 años atrás, no alquilábamos espacio de satélite como hoy para una noticia así. Ni existía enlace de microondas adecuado. 
 
   Al año siguiente, Tania se desquitó… Fuimos a cubrir la invasión de Panamá por tropas estadounidenses. Éramos ella, Roberto Aspiazu y yo. Nos alojamos en el mismo hotel. Solo la veíamos en el desayuno. No aparecía en todo el día.  A mí me preocupó. Pero yo había estado en todos los puntos y momentos críticos. Sin embargo, algo me olía mal. El último día, a pocas horas de abordar el vuelo de retorno, entró al comedor y nos dijo:
 
   —¡Hola! Entrevisté a Endara. ¿Ustedes?
 
   Había entrevistado al presidente de Panamá. ¡Con razón!  Eso marcaba la diferencia. El resto, igual nos lo podían enviar corresponsales extranjeros, solo que ellos no le imprimían nuestro sello. ¡Mierda! Me saqué la madre en las pocas horas restantes buscando a Endara. Todo lo que pude obtener fue una declaración al paso. De vuelta al Ecuador, me tocó ver a Tania en una conversación exclusiva con el presidente de Panamá en pleno Palacio de las Garzas —la casa Presidencial— en medio de un salón vacío, sentados frente a frente en dos sillas, al estilo CBS…
 
   Allí la respeté más como periodista. Nació una gran amistad. Luego Tania y Alberto Borges fueron grandes impulsores —casi los únicos— de mi labor como ministro de Información y Turismo del Presidente Sixto Durán-Ballén, entre diciembre de 1992 y febrero de 1994. Tania me alertó incluso del complot interno del grupo capitaneado por el Vicepresidente Alberto Dahik en contra mío, así como de riesgos inadvertidos que yo corría.  
 
   Otra vez nos tocó competir en la Cumbre de las Américas de diciembre de 1994 en Miami. Yo estaba en Teleamazonas, al frente de un equipo que también integraban Milagros León y Carlos Bravo. Tania, con un solo camarógrafo, se multiplicaba al punto de generar igual material que nosotros tres.
 
   Cuando fui representante alterno por Chile y Ecuador en el BID, de 1996 a 1997, Tania fue igualmente generosa en su espacio con Alberto Borges, para dar cuenta del financiamiento de proyectos que se conseguían para el Ecuador. A mi regreso de Washington, al residir ahora en Guayaquil se consolidó más esa fraternal relación que nos llevó hasta ser compañeros de canal por primera vez. Pero encontré una nueva Tania, más mística, muy consciente de lo espiritual, sin prisa ni ánimos de primicia, con enorme paz, gran sagacidad y depurada visión de lo periodístico. Ya no estaba más en lo inmediato sino en lo trascendente, aunque cada vez que era requerida, hacía de novel reportera con las mismas ínfulas pero con notable autoridad. Desde ese pedestal, asumió el desafío de acercarnos a las partes en un almuerzo y evitar una ruptura total.
 
    
 
   ¿Cómo te atreves?
 
   —Mi papel aquí ha sido juntarlos y escuchar. A mí no me corresponde más.
 
   El ambiente era tenso todavía, así que “Junior” empezó por tratar otros temas.  La atmósfera se puso peor cuando Gustavo Pareja Cordero —copropietario del lugar— nos vio y se acercó a increpar a Xavier Alvarado por mi salida.
 
   —¡No pueden dejarlo ir! Ustedes tienen que arreglarle los problemas a este hombre. ¿O quieren hacerle el juego al Gobierno? 
 
   Gustavo siguió por algún rato en esa línea inquisitoria y aguda. “Junior” lo oía, sonreía y refutaba entre nervioso, asombrado y molesto. Eso nos llevó al meollo de la reunión…
 
   —¿Qué es lo que pasa que no puedo explicarme tu actitud de ayer? Como te escribí, no vale la pena acabar una relación tan buena por una cuestión así…
 
   —Le expliqué. No entendió.
 
   —A ver: ¿por qué el apuntador es tan fundamental para ti?  Es verdad que a todos les falla a veces, pero eso es normal…
 
   Esta vez fui más detallado: le describí la cantidad de variables que me llegaban por el aparatejo ese. Primero, y lo más importante, las respuestas del personaje a quien entrevistaba de una ciudad a otra. ¡Si no escuchaba las respuestas a mis preguntas, o lo hacía a medias, no podía sostener una entrevista! Luego, por allí también oía los videos que ponían en alguna parte de la entrevista; la  noticia que la antecedía; las preguntas de Gabriela Baer; el último comercial antes de volver al aire; instrucciones del productor; la música de fondo de los bumpers (claquetas con mensajes antes del comercial), que me alertaba para leerlos en vivo. ¡Por lo menos siete elementos del programa me suministraba el apuntador!  Y nadie más, no solo en el canal, en el país, manejaba ese formato de producción: cinco entrevistados por hora, de temas distintos, con apenas dos minutos de intervalo entre cada uno, en actitud crítica y de confrontación, con el agravante de haber sido o ser antagonista y casi siempre, contradictor de algunos de ellos, de sus líderes o amos en la política.
 
   Entendió…
 
   —La verdad; recién ahora me doy cuenta lo que eso representa para ti. Lo vamos a solucionar.
 
   Y la solución no era “subir el retorno”, como Jorge Ortiz, competidor culto y recto, me lo dijo en una entrevista por Teleamazonas dos días después de mi salida definitiva en su noticiero Hora 7. Yo había pedido varias veces esa medida tan sencilla, pero por alguna razón el retorno, o sea la amplificación del sonido del programa mediante los parlantes internos del set, era imposible en los estudios de Guayaquil: resultaba  inaudible o generaba feed back, un chillido en los parlantes. La solución era instalar un sistema nuevo de apuntadores, no solo cambiar el audífono que se colocaba en la oreja, terminal de un aparato del cual se aflojaba el cable de sonido, se descargaban las pilas, no encajaba bien el plug o se dañaba cuando uno se arrimaba a la silla. Por eso exclamé alguna vez:
 
   —¿Qué? ¡Ahora tengo que estar como estatua para que el apuntador no se desconecte!
 
   Tan ridículo, minúsculo y  superable como parecía este problema no había sido resuelto en siete años. Así lo recordé en la charla. Y repasé la cantidad de llamadas, memos y mensajes enviados en torno a ese lío. Por eso concluí recordándole a Xavier (“Junior”) mi teoría: ellos querían que me vaya con ese pretexto. Apostaban a mi estallido y así todo parecería una nueva intemperancia de la “estrella intratable”.
 
   —¿Cómo te atreves a decirme eso en la cara?
 
   —Te lo voy a repetir en la cara: ¡Ustedes quieren que me vaya y no saben cómo hacer para que eso suceda! Quieren complacer a Correa y eso es todo.
 
   —Te vamos a demostrar que eso no es así. ¡Estás loco!
 
    
 
   Burrocracia
 
   Y “Junior” procedió a detallar lo que había dispuesto desde el día anterior y a futuro. Me ofreció incluso viajar con un técnico a Estados Unidos para verificar en persona la compra de los nuevos apuntadores. 
 
   Empezó mi período de espera. Me había impuesto dos semanas como tiempo razonable. Si eran tres, ya no volvería al aire antes de las elecciones del 26 de abril. Y hacerlo después, sin incidir en ese tramo final, determinante para evidenciar los abusos de Correa, daba igual que volver al cabo de uno o dos meses. El timing  era crítico y muy malo. Sentí que al canal le aliviaba mi decisión en ese justo momento. Y a gran parte del público le molestaba o indignaba. ¿Por qué ahora?  ¿Por qué si esperé siete años no esperé siete semanas más? ¡Simplemente porque la frecuencia e intensidad de la molestia se agravaba a medida que se aproximaban las elecciones!  Eso era constatable, como se lo respondí al dueño en uno de los mensajes por celular. Y esa inestabilidad operativa, unida a la avalancha de ataques; las amenazas diarias; el retiro de la seguridad del GIR que había tenido por tres años; la certeza del “pinchado” a mis teléfonos; la falta de solidaridad empresarial; el vacío del comité editorial que casi no se reunía, lo cual me proporcionaba pistas sobre el malestar de la cúpula; y la ausencia de Carlos Jijón (había renunciado cuatro meses antes por la intromisión excesiva de Xavier Alvarado Roca —el dueño— en su ámbito y las actitudes ofensivas en su contra) como Director General de Noticieros, auténtico escudo de quienes teníamos una línea independiente y aún contraria a su opinión, volvían insoportable lo que apenas un año atrás era rutinario tolerar.
 
    
 
   Empezó el proceso de rectificaciones. Apenas tres días después, el lunes siguiente, me di cuenta que iban por mal camino: se había convertido en un trámite más de los cientos emprendidos a diario dentro de esta empresa privada que hay que privatizar, pues al crecer asimiló la burocracia estatal,  muy distinta a la directa y ejecutiva a la cual había entrado yo, por primera vez, el 15 de enero de 1975, siete meses después de graduado de físico-matemático (solo por seguir a mis compañeros desde primaria) en el Colegio  Americano de Quito. Como representante del equipo de ese colegio participé en El juicio de la Historia, un concurso intercolegial que nos imponía ver la biografía de un personaje histórico el viernes e ir a debatirla el sábado, a las 17h00, en vivo. El doctor Blasco Peñaherrera Padilla, periodista de Vistazo y amigo de Xavier Alvarado Roca, conducía ese espacio educativo con su habitual erudición y solvencia. Durante el desarrollo del concurso le causaron buena impresión mis dotes oratorios y mis logros. Aunque resulté segundo en puntaje individual, ganamos por equipos. Tiempo después, cuando se le encargó la dirección de noticieros y el relevo de Jorge Zaldumbide, se acordó de aquel estudiante que le impresionó. ¡Ubicarme fue fácil! Había sido compañero de su hija Samia. Me pidió hacer una entrevista de prueba a Oswaldo Guayasamín, quien  iba a construir un proyecto monumental en México junto al célebre acuarelista ecuatoriano, Oswaldo Muñoz Mariño. Y pasé la prueba. El canal de entonces se llamaba Televisora Nacional Cía. Ltda.; Canal 8 de Quito. 
 
   En la Ecuavisa de ahora, ante el obstáculo que me desconcentraba, apareció un largo memo del jefe técnico; allí disponía las consiguientes averiguaciones y verificaciones, mientras, por otro lado, se buscaban cotizaciones de apuntadores en Bogotá, Alemania y Miami. Paja. ¡Pura paja! Dilatorias.  Excusas para esconder la ineptitud  de algunos; la negligencia de otros y la indiferencia de la cúpula. Respondí con un último memo. No los voy a cansar con su texto: este libro no es sobre torpezas operativas sino en torno a los pretextos que magnifican y las presiones que ejercen los autócratas para moderar o callar el periodismo crítico. Detallaba simplemente en esa nota, paso a paso, la cronología y jerarquía de los problemas, sus síntomas y evidentes causas, sin proponer un modelo específico alterno de apuntadores, pero demandando su cambio total. Quería estar seguro hasta el último momento que esta opción independiente, investigativa, y contestataria ante un gobierno embriagado en la concentración de poder y popularidad, no se frustraría por una gestión final, por una aclaración pendiente, por una palabra guardada, por un exceso de confianza, por un informe encajonado.
 
   Sirvió. Encaminaron las gestiones hacia soluciones concretas. Mientras tanto, la demanda por entrevistas y aclaraciones sobre mi anuncio eran sin precedentes. La cantidad de correos electrónicos también, en especial los originados en el exterior. Reaccionó gente que jamás había escrito nada por nadie. Lo decían. Lo notaba en su actitud. 
 
   La página electrónica www.ecuadorinmediato.com que retransmitía mis espacios con enorme acogida en todo el planeta —una entrevista con Cynthia Viteri llegó a tener 14.000 visitas en un día y Cero Tolerancia acumulaba hasta 150 oyentes por minuto  en la versión de radio  internacional—  reseñó con “pelos y señales” mi despedida provisional. Y requirió una exclusiva. No se la di. Tampoco a los cronistas especializados de El Comercio, Expreso, Hoy, La Hora y El Universo. Llovían invitaciones de programas de farándula. Esperar aquí significaba un cotidiano y rutinario esquivar de preguntas o reiterar de respuestas, incluso en la botica, el cine o la parada del semáforo. La ola de respaldo, molestia y sorpresa en el público desbordó lo imaginado. Por primera vez el rating se materializó en rostros y la credibilidad en cientos de mensajes por celular, cartas, mails e incluso, editoriales no solo de articulistas sino también de los periódicos en su editorial central como El Universo, Expreso,  El Comercio y Hoy.
 
   Tenía que aislarme por un rato: decidí ocupar el departamento libre de una paisana en Estados Unidos para el tiempo restante de “la espera”. Durante ella, Lenin Artieda condujo por primera vez mi espacio por quince días consecutivos.  Aprovechando esa coyuntura, el Gobierno pretendió concurrir a donde antes Correa les había prohibido. Y la empresa, quiso imponer a quien antes había mentido: María de los Ángeles Duarte. 
 
   
 
  



BOICOT NUEVO; RECURSO VIEJO
 
    
 
   Los presidentes se creen semidioses en el poder y utlizan capataces para blindarse de la crítica mandando a sus colaboradores como peones.
 
    
 
   El día en que me harté de los insultos de Correa y decidí, preguntarle si le molestaba que yo fuera macho porque él se creía hembra, en una reunión de su gabinete, apenas media hora después de terminado Contacto Directo, mostró a los concurrentes el video con mis expresiones y prohibió en adelante a todo funcionario de gobierno concurrir a ese espacio. Nos enteramos enseguida, pues al día siguiente, ya no pudimos contar con personajes del Ejecutivo. Esa función del Estado es la principal generadora de noticias. Al instaurar la censura, nos dejaba sin sus actores, o sea, solo con el 40% de la agenda. Incluso cuando son impopulares o incapaces, el televidente de las mañanas busca con mayor interés las entrevistas a funcionarios públicos, pues de sus palabras emanan decisiones políticas y medidas que le afectan en el convivir diario. Sin eso nos quedamos.
 
   Aquello se volvió fundamental desde 1989, cuando adoptamos con Marcel Rivas —máximo personero de Gamavisión y empresario de enorme experiencia en el negocio de la publicidad y la televisión— la fórmula de contrarrestar los noticieros de la mañana de los otros canales con lo que ellos no tenían ni hacían: protagonistas de la noticia en el set, en lugar de la repetición de las noticias provenientes del día anterior, ya retransmitidas hasta tres veces en 12 horas. Así nos liberábamos de una falencia estructural de Gamavisión: menos personal y equipos en el área de noticias. Por lo tanto, menos noticias cubiertas. Funcionó. En pocos meses ese programa llamado Sonovisión (por mezcla de sonido y visión), porque inicialmente se lo planteé a Rivas como un informativo para radio Sonorama y él aceptó a condición de meter una cámara allí y retransmitirlo por televisión, resultó un hit a nivel nacional. Teníamos 19 segmentos a lo largo de tres horas, incluidos reportes en vivo y no diferidos (mal llamados hoy microonda falsa; ¡nada puede ser falso en información!); comentaristas (Enrique Ayala Mora, Pablo Lucio Paredes y Juan Fernando Salazar, entre los notables); resumen informativo cada media hora (allí empezaron Carla Zarlenga y Cristina Rodas —presentadora exitosa y actriz sobresaliente, respectivamente— sin teleprompter, con textos escritos a máquina, en ese momento, y copias mediante papel carbón); enlaces ocasionales con la cadena Eco, de México; debates; artistas; en fin, un menú para no cansar a nadie en 180 minutos, esquema que adopté tras recordar un mes de prácticas sostenidas en 1978 con Today, magazine informativa emitida de 7h00 a 9h00, en la cadena NBC de Estados Unidos, con Tom Brokaw y Jane Paulie como anchors principales, los dos figuras descollantes del periodismo norteamericano, luego promovidos a la franja triple A.
 
    
 
   ¿Sono-León? ¡Ridículo¡
 
   Sonovisión tomó el giro contestatario al poder de todos mis reportajes, entrevistas y programas desde que había iniciado mi carrera, 14 años atrás, más todavía cuando el Gobierno socialdemócrata de Rodrigo Borja reeditaba los vicios que prometió no solo combatir, sino desechar. Por ello, al ministro de Gobierno, un gran amigo mío hasta poco tiempo atrás, auspiciante comercial sin exigencias de mis espacios en TV a través del Banco Popular, del cual él era cabeza principal,  se le ocurrió apodar a mi noticiero matinal “Sono-León” (por León Febres-Cordero, convertido en el principal opositor de ese gobierno tras el vano intento de juzgarlo por cosas menores ante los escándalos mayores que generó). Y fue más allá: dispuso también a los funcionarios de la administración borjista no ir al programa. Así de escueto.  Idéntico al Correa actual.  Así de omnipotentes, intolerantes, intocables, sensibles e infalibles se vuelven la mayoría de políticos en contacto con el poder. Desconectados de la gente que los eligió, adulados por quienes debían controlarlos o juzgarlos, fisgados y evaluados solo por la prensa independiente, a la cual pretenden relegarla al rol de notarios de la noticia, o de lo contrario, ¡ZAS!, como a nosotros: sutil censura. La detectamos cuando el doctor Efrén Cocíos, uno de los fundadores de la Izquierda Democrática, Subsecretario  en  aquella  época  del  Ministerio  de Gobierno —hasta hace poco representante del Ecuador en la OEA, nombrado por Correa—  se excusó diciéndome que se le había informado de la prohibición recién después de aceptar mi invitación. Optamos entonces por no anunciar en las promociones nocturnas a los invitados del día siguiente. Gracias a eso, don Rafael Guerrero Valenzuela, Gobernador del Guayas en la administración de Borja, asistió un día puntualmente a Sonovisión. Ello generó un reclamo del Gobierno tan pronto salió del set en Quito, a donde había viajado para otras gestiones. Recuerdo claramente lo que expresó: “yo estoy demasiado viejo para acatar prohibiciones, aunque provengan del Presidente de la República”.  Sin embargo, no todos tenían el peso y la autonomía del legendario radiodifusor y ex alcalde de Guayaquil.
 
   Inexorablemente, Sonovisión se quedó sin protagonistas del Gobierno; ideal para confirmar la teoría de Andrés Vallejo: que éramos la voz de León, Sono-León. ¿Yo? ¡La voz de León Febres-Cordero! Nadie lo creía, pero al Gobierno le bastaba para desacreditar un espacio en el cual solo aparecían voces discrepantes con la línea oficial. Quienes no se enteraban de la causa del desequilibrio o no creían nuestra explicación, resultaron vulnerables a la hipótesis gobiernista: éramos el informativo de la oposición. ¡Éramos la oposición!  Igual sucedía veinte años después… ¡Vaya idiotez! 
 
    
 
   Resistir, pero renovar
 
   En 2009, en Contacto Directo, los mecanismos para contrarrestar ese boicot eran más diversos: su director, un comunicador más curtido y probado; la investigación, un soporte constante; la producción, un complemento contundente; y el comentario, un arma delegada en tiempos de Sonovisión a editorialistas externos, asumido ahora, dos décadas después, por mí con el aval de una mayor experiencia en televisión —nutrida por la incursión en un Gobierno y el paso por un  organismo internacional— y con la libertad que Ecuavisa otorgaba a esa opinión. Por eso el sabotaje abierto de Correa a mis programas —admitida con jactancia tras una pregunta que José Hernández, Director de Vanguardia, le formuló ante Andrés Carrión de Canal Uno, a fines del 2007— resultó poco eficaz. 
 
    
 
   Entrevista a Rafael Correa[1]
 
   —José Hernández: Presidente, ¿Usted va a volver a los medios como lo hace esta noche? Se podría entender, que como está en campaña, ¿no cierto? Una hora y media de televisión no le sienta mal. Pero déjeme hacerle la pregunta: ¿Usted va a jugar el juego democrático con los medios? Los medios que no son perfectos, como tampoco son perfectos los políticos y usted tampoco lo es.  Entonces: ¿Va a jugar el juego o solo es para la campaña? ¿Después va a volver a sus cadenas donde nos va hacer la cantaleta de los sábados, Presidente?
 
   —Rafael Correa: (ríe) vea,  para que ya no gasten tinta y usted ya no siga escribiendo esos editoriales, le disipo cualquier duda: yo me pasaré cuatro años en campaña. Eso es parte de la democracia. Y yo estoy convencido que más que administrador, más que ejecutor, mi principal rol es el de motivador.  Levantar el ánimo de la gente, estar en cada rincón de la Patria, decirles: nos acordamos de ustedes, son parte de este país. Este país ha estado tan abandonado…
 
   —Andrés Carrión: ¿Eso no es lo que hace Chávez?
 
   —RC: Usted es admirador de Chávez, y sabe lo que piensa…
 
   —AC: De todos modos, ¿su relación con Venezuela?
 
   —RC: ¡Yo qué sé si Chávez hace eso! Usted está tan preocupado en eso…
 
   —JH: Con los medios; no, con los medios…
 
   —RC: Pero déjeme terminar… precisamente hay que levantar la moral de esa gente porque los que tratan de destruirla a cada instante es la prensa, diciéndole que somos los más corruptos…
 
   —JH: ¿La prensa, entonces, no quiere el cambio?
 
   —RC: Exacerbando las malas noticias, jamás sacando las buenas.
 
   —JH: Muchas veces se ha pedido, mucha prensa ha pedido el cambio antes.
 
   —RC: (ríe) ¿Pero qué cambio?... cambio de mueble, no cambio de casa.
 
   —JH: No pues…la pregunta: ¿Usted va a jugar el juego o va a vetar que sus ministros vayan a tal o cual programa?
 
   —RC: Me ratifico: con un majadero como Carlos Vera, que llamó ignorante al Presidente, yo directamente doy la orden a mis ministros para que no vayan.
 
   —JH: Entonces sí la dio, ¿sí la dio?
 
   —RC: ¡Pero por supuesto!
 
   —JH: ¡Ah! Ya; ¿eso es democrático?
 
   —RC: ¿Qué es la libertad de expresión, señor?
 
   —JH: ¿Pero eso es democrático?
 
   —RC: ¿Qué es la libertad de expresión? Que ahora llamen al Presidente ignorante. En nombre de la libertad de expresión que sigan yendo los ministros  para que sigan insultando al Presidente. Perdóneme. ¡Si eso es libertad de expresión, yo no estoy de acuerdo con esa libertad de expresión! Se lo digo muy claramente. ¡Si eso es democracia, yo no estoy de acuerdo con la democracia!
 
   —JH: ¿Manda usted a sus ministros?; ¿Les dice a dónde van, a dónde no?
 
   —RC: Hay cosas que sí les tengo que decir, o no soy el Presidente de la República. ¿Usted no lo haría como Presidente de la República?
 
   —JH: Yo estimo que…
 
   —RC: ¿O deja que sus ministros hagan lo que quieran?
 
   —JH: ¿La libertad de expresión, Presidente?
 
   —RC: ¡Ah!, ¿eso es libertad de expresión?
 
   —JH: Que ellos puedan ir…
 
   —RC: Libertad de expresión es que un majadero que insulta al Presidente…
 
   —JH: Carlos Vera se defiende solo; sino que digo, digo que los ministros vayan…
 
   —RC: ¡Nosotros no vamos a ir!  Tenemos espíritu de cuerpo, solidaridad entre nosotros; no vamos a ir a ningún canal o medio donde haya un periodista majadero y semi ignorante que insulta al Presidente. Si a una ministra mía uno de ustedes le falta el respeto, yo prohíbo que algún ministro vaya a ese medio.  Y, por favor: ¿qué libertad de expresión por atacar al Presidente? Seamos sensatos. Ustedes dijeron alguna vez cuando me insultó un ciudadano y se lo metió en prisión y por un error de la fiscalía —de la justicia—, no por un error del Gobierno  pasó cinco días en prisión: ¡No; en democracia se puede insultar al Presidente! Sean sensatos; no por atacar al Presidente se puede decir esas barbaridades. Eso destruye a todos. ¿Usted cree que en nombre de la democracia un majadero puede llamar ignorante al Presidente, puede decir mentiras del Presidente?
 
   —JH: ¡Eso es la democracia!
 
   —RC: ¡Ah, eso es la democracia! Yo no comparto esa democracia.
 
   —JH: también es eso.
 
   —RC: Yo no comparto eso. ¡Majaderías, falta de respeto, no es democracia!
 
    
 
   Nuestro liderazgo en Quito, bastión electoral correista, se debilitó pero no desapareció; pasamos de ser primeros cuatro de cinco días a la semana, a serlo habitualmente tres o cuatro. En Guayaquil, puntal del anticorreismo, ocurrió lo contrario: duplicamos casi los espectadores en un año y fuimos primeros regularmente, con amplio margen.
 
   Pero la supremacía sin credibilidad no sirve. No por ser más visto un espacio, es necesariamente más creído. Diversas mediciones y focus groups realizados por el canal demostraban que la mayoría del público nos respetaba y nos creía, incluso aquel que nos rechazaba o se incomodaba por cuestiones de fondo y forma.
 
   El Gobierno lo sabía. Lo medía. Más de una vez pensaron en enjuiciarme, meterme preso, apalearme, hacer montajes. Optaron por desprestigiarme en cadenas mentirosas y cuñas amañadas. Pasé a posición estelar en la “insultadera” de los sábados. Pero las mentiras más elaboradas eran respondidas con simples verdades: mostré  que  no  tenía un yate sino un bote de 5 x 2 m, sin motor fuera de borda, abandonado en el patio de un amigo. La lista es larga. Algunos la recuerdan.  Impacto fundamental en ese contrapunto fue el comentario denominado “El hipócrita”, porque probé varias veces con sus propias palabras que Correa me elogiaba cuando lo apoyaba y me denostaba ahora que lo criticaba. Correa perdía la cabeza con esas réplicas. Y sus alfombras se desvivían por calmarlo, azuzarlo o complacerlo, según fuera más eficaz a sus fines o más funcional a su estado de ánimo. 
 
   Mi ausencia temporal del programa era una oportunidad maravillosa para ello: Lenin Artieda le contó a mi productor, Oscar Gallegos, que Fernando Alvarado, hermano del Secretario General de la Administración y chupamedias de Correa, nombrado después Secretario de Comunicación de la Presidencia, lo había llamado a decirle que los invitados del Gobierno estaban otra vez a la orden, pues claramente el problema era conmigo y no con Ecuavisa.
 
    
 
   Divide y reinarás
 
   Ni Lenin, ni Oscar cedieron o los invitaron a los ahora dispuestos ministros. Si cedió el dueño del canal, quién llamó a reclamarles por qué no invitaban a la ex ministra de Vivienda —a la sazón rival de Jaime Nebot para la Alcaldía de Guayaquil—, si ella tenía derecho a la réplica, según carta enviada, ni siquiera por ella, sino por su encargada de prensa. Oscar Gallegos explicó que no correspondía, pues la ex ministra no había sido aludida por mí, ni por Lenin Artieda durante mi ausencia —peor con afectaciones a su honra—  sino  por Nebot, y eso, ante dos preguntas de Lenin, quien insistió en traer a colación a ese personaje. Xavier Alvarado no se dio por satisfecho. Insistió. Encontró una resistencia mayor en Lenin y Oscar. Y un nuevo argumento:
 
   —No lo hacemos por lealtad con Carlos —dijeron
 
   —¿De qué lealtad me hablan? —preguntó Alvarado Roca.
 
   Oscar le explicó a don Xavier —así se dirigía al dueño— que esta señora había sostenido mentiras sobre los periodistas de Ecuavisa: pagaban a los propietarios descontentos para que se quejaran por las casas defectuosas construidas por el Ministerio de Vivienda. Y luego, había puesto (la edición debió comprender a los peones de Vinicio Alvarado) durante dos segundos —mediante trucaje imposible de advertir en una primera revisión— palabras que expresé en otro momento para que aparezca como que llamaba “covachas” a las casas humildes de la gente pobre, durante una cadena nacional del Gobierno para desvirtuar mis comentarios. Fue Oscar quien descubrió en una revisión minuciosa el desfase del lipsing, es decir no coincidían el movimiento de los labios con las palabras pronunciadas en ese instante.
 
   Xavier dijo que no había visto eso. Oscar se asombró. Y le ratificó que esa cadena fue pasada dos veces. El dueño no insistió más…
 
   Si el enfermizo proyecto de la Ley de Comunicación —¡qué otra cosa se puede esperar de mentes enfermas¡— del Gobierno hubiese estado vigente, esta discusión o consulta entre propietarios y trabajadores de su medio jamás habría ocurrido. Bastaba que la afectada hubiese fundamentado su reclamo, lo que queda a su juicio y no del medio, para que éste lo acoja obligatoriamente en 48 horas y deje de referirse al tema, si la persona interpone algún recurso judicial o administrativo hasta lograr una resolución en esa instancia. Es decir, la prensa estaría obligada a callarse respecto a cualquier tema simplemente porque la persona mencionada se querelle, tenga o no razón.  No sé que es peor, si la torpeza de los artículos 4, 5 y 6 de aquel proyecto, referentes a esta auténtica mordaza, o la certeza del régimen totalitario de lograr mayoría para aprobar regulaciones segadoras de la libertad de expresión. Ambas opciones provocan indignación y escalofrío. 
 
    
 
   ¡Regreso antes!
 
   Al enterarme de esto en Estados Unidos, pues me mantenía en contacto diario con el equipo para supervisar el plan de invitados, consultas y claquetas dejados para esos días, decidí anticipar mi retorno. La presión interna y externa era demasiada para que la soporten Oscar, Lenin y Josefina sin erosionar su relación con la empresa.
 
   No temía que cedan. Me preocupaba que se desgasten. No era la primera vez, durante mis esporádicas ausencias, que mantenía la dirección del programa, aunque el control quedaba en Oscar y el ajuste de temas o personajes también. Pero nunca antes habían convergido la empresa y el Gobierno en el afán de imponer protagonistas. Decidí comprar uno de los apuntadores en Miami como me lo habían sugerido los técnicos de Ecuavisa para no dilatar más el proceso, para lo cual el canal depositó 600 dólares en mi tarjeta de crédito.
 
   Fui con Carlos Sabando Collantes, antiguo proveedor de equipos para diversos canales en el Ecuador, al taller del ingeniero distribuidor del aparatejo ese, Jorge Guerrero, de Global Solutions. Por escrito comuniqué a “Junior” mi retorno el viernes 17 de abril. Ratifiqué a mi equipo la emisión de Cero Tolerancia en vivo para las 10h00 del domingo 19, tal como lo había programado un mes atrás. Enseguida salieron al aire las promociones de ese espacio. Era imposible y ya innecesario descansar o reflexionar fuera del país mientras el paréntesis pretendía ser aprovechado para atenuar las críticas al Gobierno o incluso complacerlos tras ser nosotros vituperados como gremio, como canal, como programa y como personas. El único no insultado había sido el dueño.
 
   
 
  




ENGAÑÓ A TODOS 
 
    
 
   Incluso a su círculo íntimo que preparó la campaña, no solo a mí y a millones de ecuatorianos. Sería un gran actor de telenovelas.  
 
    
 
   Al dueño del canal el deslumbramiento por Rafael Correa le cogió cuatro días después de la fuga de Lucio Gutiérrez del Palacio Presidencial, el domingo 24 de abril de 2005, tras la emisión de un programa especial en vivo de Cero Tolerancia. Invitados centrales eran los ministros de Gobierno y Economía del Gobierno surgido tras la movilización de los forajidos en Quito: el doctor Mauricio Gándara y el economista Rafael Correa, respectivamente. Ambos comparecieron en el set, por primera vez en la historia de los programas de opinión de la TV ecuatoriana, contaba con un panel de 10 interlocutores. ¡Diez! Eran: Hernán Crespo Toral, fallecido en 2008, puntal de museos y del rescate cultural en el Ecuador; María Paula Romo, líder de Ruptura de los 25; María Gabriela Alvear, valiente activista universitaria; Carlos Pareja Yanuzzelli, articulista de Expreso; José Modesto Apolo, especialista en temas portuarios; Alfredo Barragán, abogado y luchador callejero contra Gutiérrez; Lourdes Tibán, líder de Pachakutik y experta en derecho indígena; Fabián Núñez, vocero barrial, hombre clave en el control de la revuelta contra Gutiérrez desde Ciespal; Carolina Torres, representante universitaria; y Carol Murillo, socióloga, manabita y articulista de El Diario Manabita, actual Subdirectora de El Telégrafo.
 
   El programa se extendió más de los 60 minutos habituales gracias a la autorización dada por “Junior” ante mi solicitud durante la primera pausa comercial, tras constatar lo ágil e insuficiente a su vez del formato.
 
   De la sagacidad y experiencia de Mauricio Gándara, yo conocía; de lo punzante y versado del otro ministro, no. Correa respondió a las expectativas de quien me lo recomendó: ¡mi productor! No había oído hablar de él. Luego, recordé su nombre en la tapa de un libro con estudios económicos de varios especialistas…
 
    
 
   Estrella instantánea
 
   Nunca lo había entrevistado. Oscar me aclaró que sí: “acuérdate: era un morenito alto, sin corbata. Tú estabas en el set de Guayaquil. Fue el año anterior”. No me acordé ni me pareció familiar su rostro al ingresar al set. Sí impactaron la precisión, celeridad, novedad y contundencia de sus respuestas.
 
   Decía lo que muchos presentían sin pruebas y otros sabíamos sin detalles. Interpretaba el descontento general respecto al manejo económico tradicional, entregado al FMI y las petroleras, rendido al mercado y satanizador del Estado, cultor de una empresa privada que prometía desde hace décadas repartir  riqueza y empleo, pero nunca lo concretaba, pero si resultaba diligente en la complicidad con atracos de gobernantes y militares. El flamante ministro de Palacio tenía ese discurso; lo decía con solvencia y mordacidad. Resultó agradable y desafiante entrevistar a un tipo nuevo, con ideas claras y enorme agilidad mental. Buen ping-pong, decimos en el argot televisivo.
 
   Aquello contribuyó al éxito de ese programa: el rating pasó de 12 puntos, cuando lo habitual eran 7. Gran logro se consideraba 9. Concluida la emisión, me llamó el dueño al celular. Rara vez lo hacía y peor para felicitar. Una de esas pocas ocasiones fue tras el debate entre Osvaldo Hurtado Larrea y Xavier Neira Menéndez, democratacristiano y socialcristiano respectivamente, durante la campaña presidencial de 2002. Ahora, estaba entusiasmado con Correa. Pidió tomarlo en cuenta con frecuencia. Inquirió de dónde había salido.  Celebró sus ataques a la oligarquía. Compartió sus visiones. No paraba de elogiarlo. Comenté que me había parecido muy bueno igual, pero sin tanta euforia.
 
   Me quise integrar al post-mortem del programa (término televisivo para la evaluación inmediata de un espacio tras su emisión), pero era imposible con el ambiente de camaradería y esperanza reinante en el set. Interlocutores  e invitados se conocían, intercambiaban tarjetas, números telefónicos y direcciones electrónicas. El optimismo estaba a flor de piel por todo lo prometido y analizado tras la caída de un gobierno dictatorial, lleno de corrupción, aliado con Bucaram a última hora y luego arrepentido de haber anunciado que podía volver al país. Pocos meses atrás, Gutiérrez  había destituido a la Corte Suprema de Justicia para poner de presidente a un abogado amigo del exiliado líder del PRE, el “Pichi” Castro Dáger (Guillermo). Todo eso quedó atrás gracias al levantamiento espontáneo de la población de Quito, salvajemente reprimida por la Policía, hasta que los gases lacrimógenos asfixiaron al fotográfo chileno Julio García Romero. El resto del país apoyaba esa protesta sin movilizarse, más allá de una tibia manifestación en Guayaquil. Pocos creían que Gutiérrez caería, menos aún que moriría en la resistencia como anunció y mucho menos que sus camaradas militares le darían el golpe de gracia al quitarle su respaldo. En los hechos, había perdido el apoyo más importante: el del pueblo. Las Fuerzas Armadas solo plegaron al ganador, como había sido usual en los derrocamientos anteriores de Bucaram y Mahuad.
 
    
 
   Réplica según quien
 
   Era comprensible entonces el aire de renovación y transformación imperante entre quienes habían protagonizado el programa. Se entenderá también por qué el dueño nunca se molestó por la frecuencia con que invité a Correa durante su ministerio de 100 días y durante la campaña presidencial del año 2006, pues tras desinflarse León Roldós, inicialmente su candidato favorito, por quien yo también me había pronunciado abiertamente, consideró, con su olfato de cuatro décadas, que Correa era la mejor opción, más todavía cuando empezó a dirigir sus dardos contra León Febres-Cordero y Álvaro Noboa, dos viejos enemigos de Xavier Alvarado. No le preocupaba por lo tanto que yo no haya planteado públicamente un debate entre Correa y Noboa para la segunda vuelta. Por contraste, tres años después de 2006, le urgía un debate entre la candidata del Gobierno y Nebot. 
 
   Tampoco le quitaba el sueño que entrevistase solo a Correa en mis programas durante la campaña presidencial, pues Noboa rechazaba las entrevistas conmigo en vivo dentro del set. Respecto a Gutiérrez y Noboa, contra quienes yo había tenido, acusaciones documentadas muy graves, así como adjetivos duros, jamás me requirió una sola vez reconocerles su derecho a la réplica. Tampoco cuando hice algo similar hacia el ex Presidente Alfredo Palacio, el ex Presidente Febres-Cordero (quien dijo que en este país hay que pedirme permiso para hablar pues opino de todo…), el ex Presidente Jamil Mahuad o el Alcalde de Quito, Paco Moncayo. Hubo un caso reciente en que el dueño insistió por escrito, ante una solicitud igual de Fidel Chiriboga, Presidente de los Trabajadores Judiciales, cuya carta dirigida a la Corte Suprema poniéndose a la orden para amedrentarme, yo había mostrado en pantalla. “Si me demuestra con un perito calígrafo que esa no es su firma como él alega, lo invito”: esa fue mi respuesta. El reclamante arguyó entonces que esa sí era su firma, pero había sido escaneada. Nunca lo invité.
 
    
 
   ¡Alvarito, por fin!
 
   Para confrontar, sí, confrontar, en el sentido democrático y periodístico de la palabra, a los candidatos a la Presidencia, pero institucionalmente como Ecuavisa y no como Carlos Vera, pues Cero Tolerancia era el único  programa de opinión adecuado para ese formato. El dueño del canal propuso en el 2006 al Comité Editorial (un grupo periodístico de nosotros mismos, presidido por él) que se examinara a los candidatos en un panel representativo de las tres tendencias de opinión del canal: Alfonso Espinosa de los Monteros, Alfredo Pinoargote y yo. Hicimos dos pilotos (programas de prueba). Los sparring resultaron muy buenos: Humberto Mata, líder de Fuerza Ecuador; y Hernán Pérez Loose, articulista de El Universo. La regla era que cada entrevistador tenía cinco minutos para sus preguntas sin cruzarse con otro y luego daba paso al siguiente. Así rotábamos y alternábamos en tres turnos. A  Xavier le disgustó la grabación:
 
   —Tú has hecho 19 preguntas en cinco minutos.  Aquí están; las conté —me dijo delante de todos (y sacó su consabido papelito).
 
   —Ese es mi estilo. La norma era no pasarse cada uno de cinco minutos y no me pasé.
 
   —¡Pero es que no los dejas responder!
 
   —Ninguno me reclamó eso. Los hago responder de otra manera. Y hago seguimiento de un tema hasta precisarlo. Es distinto.
 
   —Me parece excesivo.
 
   —Entonces sáqueme del programa.
 
   —Sí. Creo que no debes estar allí. Tú no sabes trabajar en equipo.
 
   —Lo que no sé es conformarme con evasivas. Mejor. Además, es mucho tres hombres. Pongan en lugar mío a Tania Tinoco, pues hace falta una mujer y alguien con su sentido crítico.
 
   No lo hicieron. Se quedaron Alfonso y Alfredo. Así nació Decisión Presidencial.
 
    
 
   No entiende la diferencia
 
   Esa decisión aseguraba además la concurrencia en vivo de Álvaro Noboa, por primera vez, a un set de Ecuavisa, pues no estaba yo. En efecto, así sucedió.
 
   ¡Qué alivio! El canal cumplía con su obligación de pluralismo y yo mantenía la consecuencia a mi estilo.  
 
   Proseguí entonces con mi programa de opinión. Antes de la última entrevista a Correa en Cero Tolerancia, a dos semanas de la segunda vuelta del 2006, nos encontramos en el camerino de Quito y le comenté:
 
   —Yo voy a ser el primer preso político de tu Gobierno.
 
   —¿Por qué dices eso? En mi Gobierno no habrá presos políticos.
 
   —Porque tu prepotencia no va a tolerar el nivel de crítica que ahora me permite.
 
   —¿Prepotencia? ¡Mira quién habla! 
 
   —Hay una diferencia Rafael; si yo soy prepotente, hay cinco alternativas más por la mañana. La gente puede cambiar de canal. Tendremos un solo presidente.  Y no lo podemos cambiar. Yo manejo un programa. Tú manejarás un país.  ¡Esa es la diferencia! Entiende.
 
   —Eso no va a suceder.
 
    
 
   Sucedió. Semanas después, registré este mismo incidente con más detalle en mi columna de Vistazo. 
 
    
 
   Peor  enemigo[2]
 
   Es su temperamento, señor Presidente.  “Mira quién habla”, dijo cuando se lo comenté en el camerino de Ecuavisa, antes  de la entrevista del domingo 12 de noviembre.  “Mi temperamento es un activo en esta profesión”, pero será un pasivo en tu profesión, fue mi respuesta.  “Estoy seguro que seré tu primer preso político”, añadí. “En mi Gobierno no habrá presos políticos”, ripostó de inmediato Rafael Correa, con la absoluta certeza de que sería Presidente.  “Vamos cuatro o cinco puntos arriba en las encuestas”, añadió.  “Esa es la cifra”, le observé, pero al revés: “Noboa lleva la ventaja, aunque la tendencia a rebasarlo es tuya”.  “Estás equivocado”, expresó.  Y estuve equivocado, pues la realidad que uno percibe del país desde Quito y Guayaquil no es como lo captan quienes sí lo recorren en campaña.
 
   Recordé esa conversación, porque tras ella toleró una de las entrevistas más confrontacionales y críticas que hemos tenido, sin perder la cabeza o salirse de tono. El siete de enero, ya como Presidente electo, demostró incluso inusual dosis de ponderación y madurez, sobre todo en lenguaje gestual y palabras escogidas, sin renunciar a su radicalismo, pasión y claridad.  Bien… pero tres días después, lo descompuso una impertinencia —cierto— de un periodista manabita, quien reclamaba por la injusta preferencia a los cronistas nacionales sobre los locales.  La reacción de Correa fue desproporcionada.  Correa rectificó.  Pero el desgaste se produjo.  Fue arrogante… “Mira quién habla”, me refutó también en otra ocasión.  Hay una diferencia, le aclaré: quienes no me aprueban, cambian de canal; contigo, ¡no pueden cambiar de Presidente!  Rafael Correa tendrá éxito mayor si comprende que su peor enemigo es él mismo.  Vencerse a sí mismo hará posible vencer a los anticonstituyentes. El resto, lo pondrá este pueblo erguido, dispuesto a hacerse respetar.
 
    
 
   Con anterioridad al intercambio referido aquí, Correa hizo un esfuerzo por demostrar todo lo contrario: durante uno de los programas de Cero Tolerancia, cuando era ministro de Economía, soportó durante cinco minutos que insistiera en el perjuicio que causaría al recuperado Banco del Pacífico, perteneciente al Banco Central, inmiscuirlo en la estructura del IESS, como pretendía él. Tanto presioné para su reconsideración, que forcé su malicia:
 
   —Oiga, ¿usted tiene algún interés especial en el Banco del Pacífico? ¡Se preocupa más que sus administradores!
 
   —No. Ni cuenta tengo, ni auspician mis programas. Tengo interés en que no malogren sus buenos resultados.
 
    
 
   Correa con miedo
 
   Cambié de tema. Y Correa desistió de la idea. Yo no iba a lograr que lo reconozca y peor que lo anuncie. Fue demasiada persistencia de mi parte.  Pero al final, Correa no reclamó por ese asedio ni se resintió (aparentemente).
 
   Poco tiempo después concurrió a su último programa como ministro, esta vez un domingo en vivo en Guayaquil, tras conocerse su renuncia porque el Presidente Palacio le increpó por no reportar la profundidad de la gestión cumplida en Venezuela. Esta vez, antes de empezar, Correa pidió comprensión, no podía decir todo lo que sabía. Entendí. Pero igual pregunté lo que debía. Durante la primera pausa comercial me dijo:
 
   —No puedo revelar más sobre mi salida. No me insistas en ese tema. Ya empezaron las amenazas.
 
   —¿De quienes?
 
   — De Febres-Cordero y Orellana. ¿De quién más?
 
   —Dilo en el programa.
 
   —No. Yo tengo familia.
 
   —¿Y yo no? ¿O ando con chaleco antibalas y soy inmortal?
 
   —Tú eres periodista. Eso es distinto.
 
   Y concluyó el comercial. Algún tiempo después comprendí el alcance de aquella afirmación de Correa: creía, primero, que los periodistas podemos hacer cualquier aseveración o denuncia sin pruebas; creía que los periodistas éramos inexpugnables; creía que sólo era obligación de los periodistas confrontar a los poderes fácticos; creía que los periodistas no éramos ni responsables de lo divulgado ni culpables por lo equivocado. Después entendí además que el tipo cobra valor solo parapetado en colchas antibalas, fuerzas especiales, coches blindados, puertas de acero, sistemas de espionajes, mayorías sumisas y controladores vendidos. Pasó…
 
   Ese rasgo me molestó y llevó a preguntarme una vez más si el irresponsable y temerario era yo, autoconvencido de que aquello era en realidad deber y vocación. Una vez más, me respondí lo mismo: el día en que no venza el miedo no puedo seguir en el periodismo político. Los políticos negocian con lo que saben; los periodistas dicen lo que saben. Cobró sentido también entonces el comentario formulado por Juan Carlos Toledo Gradín cuando entrevisté a Correa para la revista Cosas, apenas diez días después de iniciada la gestión que ahora concluía:
 
   —Éste man es presidenciable Carlos. ¿No crees? Aquí estamos un grupo guiándolo desde ahora.
 
   —Muy pronto para decirlo. Tiene carisma y cerebro.
 
   —Ya verás. No lo pierdas de vista.
 
    
 
   ¿Improvisado? Nada
 
   El plan de llevar a Correa a la Presidencia estaba premeditado por varios elementos de su círculo íntimo al aceptar el nombramiento para ministro de Economía de Palacio. El ejercicio de esa cartera sería fugaz e impactante, como en efecto fue, para promoverlo. Rubén Barberán, médico chonero de gran olfato político y ministro de Bienestar Social en el gobierno de Palacio, no supo para quien trabajó, pues promovió la figura de Correa como asesor del Vicepresidente Palacio en temas económicos cuando éste era todavía parte del Gobierno de Lucio Gutiérrez. Fueron un grupo de intelectuales y académicos de izquierda, entre los cuales estaban Javier Ponce, actual ministro de Defensa; Alberto Acosta, ex ministro de Energía y Minas de Correa;  Fander Falconí, profesor de la Flacso, actual Canciller, y Ricardo Patiño, miembro de un observatorio sobre la deuda externa en Guayaquil, Jubileo 2000, quienes captaron y estructuraron el proyecto que representaba Correa. Tan pronto ganaron, surgieron las reservas. Alguno confesó que no podían controlar el engendro que habían creado. Alberto Acosta lo consideró un “aprendiz de brujo”, al comentarle a Diego Cornejo Menacho, articulista de Hoy, acuarelista y novelista, su preocupación con algunas actitudes antes de asumir el poder.
 
   Nada de eso trascendió durante la campaña del 2006. Yo estaba muy ocupado en impedir lo que consideraba el peor desastre para el país: una eventual presidencia de Álvaro Noboa. Ignoré un par de señales de alerta que me dieron Thalía Flores, cuencana valiente y escritora brillante; y Carlos Jijón Morante, por entonces mi jefe, periodista que laboró en Vistazo 17 años y también escribía en Hoy. Thalía me hizo notar que la rectificación de su periódico ante un reclamo de Correa por un artículo suyo titulado “Mala práctica periodística”, acusado de generalizar respecto a todos los candidatos presidenciales en el debate de la Cámara de Comercio en Guayaquil, fue utilizado para descalificar a toda la prensa y cometer el mismo error que cuestionaba: generalizar.  
 
   Carlos Jijón me contó, en cambio, cómo Correa había respondido a un viejo compañero de colegio con quien sostuvo alguna rencilla en la secundaria,  cuando llegó su turno de saludarlo en la fila durante el homenaje de adhesión en un chifa de Guayaquil: no le extendió la mano. Lo primero, referente a Hoy, me pareció propio de un temperamento fuerte y lo segundo, una minucia típica de los resentimientos colegiales. Grave error. Esos rasgos de Correa no ameritaban, a mi juicio, hurgar tanto como lo hice en la trayectoria de su adversario para probar que buscó declarar interdicto a su padre; que arrebató fortuna a sus familiares; que reprimió con bala a sus trabajadores; que pagaba una cifra irrisoria de impuesto a la renta. Conseguí incluso la carta de su puño y letra cuestionando a su padre, dirigida al cónsul de Ecuador en New York. (Ver facsímil de la carta).
 
   Tras leerla y mostrarla completa en Contacto Directo expresé:
 
   —Yo no confío en un hombre que desconfía de su padre. Ustedes verán si confían en un presidente así. Yo no.
 
    
 
   Con esa frase cerré un recordado comentario. Y al día siguiente entrevisté en vivo a los dos estudiantes de Manta que habían encontrado las papeletas para conseguir viviendas repartidas por el partido de Álvaro Noboa, en el patio de una empresa recicladora de papel a la cual fueron vendidas por sus dirigentes.  Fueron dos hallazgos devastadores sobre la dimensión de la persona y de su organización política a pocos días de las elecciones. Llevaron hasta un “costal” lleno de esas papeletas al set y las desperdigamos por allí. Esos hechos y mi actitud favorable a Correa durante la campaña, fueron influyentes para su triunfo, no determinantes. Me atribuyen desproporcionadamente la victoria de Correa. Ni la influencia de Ecuavisa era tanta, ni mi credibilidad absoluta o mi pasado perfecto como para tener esa clase de endoso. Es difícil medir cuánto aportó un favoritismo así y menos aún dimensionarlo por la reacción espontánea de ciertos ecuatorianos —persiste hasta hoy—  agradecidos por mi apoyo o molestos por él.
 
   —Usted lo hizo presidente. ¡Gracias señor Vera!
 
   —Yo voté por él porque usted lo recomendó.
 
   —¡Es su culpa que tengamos a Correa allí sentado!
 
   —Eso le pasa por no ser imparcial. ¡Bien hecho!
 
   Estas cuatro frases resumen bien los comentarios que me hacen llegar de diversas maneras desde abril de 2007. En ese mes Correa solicitó, a través de su personal de comunicación en Carondelet, concurrir a Contacto Directo para la última entrevista de todas las que había concedido a lo largo de la campaña por la consulta:
 
   —Él no vino cuando nosotros lo invitamos; ahora, no va a venir cuando él se invita. Esta no es su casa. Ni este es su canal. Ni el mío su programa. Nos dejó al final como la última rueda del coche. ¡Allá quienes le aguantan su humillación! Ya le han preguntado casi todo. No quiero las sobras o el reprise. 
 
   Esa fue mi respuesta a Oscar Gallegos; él estuvo  de acuerdo. Respaldó mi posición. Y la campaña por la consulta para establecer si el Ecuador quería una Asamblea Constituyente acabó sin que el Presidente Correa concurriera una sola vez a Cero Tolerancia, el espacio de opinión más sonado de la época, y menos a Contacto Directo. Así sería para siempre. Los directivos del canal no se molestaron por eso ni me reclamaron. Más bien les resultaba un alivio: Correa se libraba de un examen riguroso y el canal de caer en desgracia con quien creían el demócrata transformador largamente esperado. Para no dejar sin entrevistas en vivo a Correa, Ecuavisa le pidió a Tania Tinoco recibirlo en su último noticiero antes de la veda electoral. Ella sorprendió al invitado —no a mí ni a su público— con un cuestionario severo y una agilidad enorme, que lo desencajó.
 
   Yo todavía pensaba que el estilo de Correa era secundario con relación a su objetivo. No hay revolución perfecta, me dije. Lo principal sigue en pie; no lo voy a sacrificar por lo formal. Error: la forma es una expresión del fondo. Un fin loable no puede ser alcanzado por medios deleznables. Se deslegitima en el camino. Se llega contaminado. O no se llega nunca sino a una ficción de cambio, bien camuflada por la propaganda unilateral totalitaria, ignorada por medios de comunicación sitiados y estigmatizados, como en su mayoría son hoy la radio y la televisión ecuatorianas, con honrosas excepciones, no así la prensa, desde los grandes diarios de circulación nacional hasta bastiones locales de independencia e hidalguía, sin filiación partidista o condicionamiento económico.
 
   
 
  



SE CAE LA CARETA
 
    
 
   La empresa o sea el dueño habla claro cuando se le agotan los pretextos y se resuelven los problemas.
 
    
 
   Apenas llegué en American Airlines al aeropuerto José Joaquín de Olmedo de Guayaquil el viernes 17 de abril, alrededor de las 21h30, subí al cerro, o sea al canal. Allí me esperaban mi productor; el jefe de sonido, Walter Suárez, y un  técnico de Quito, doctor especializado en aparatos auditivos, cuya empresa fue la encargada de diseñar los apuntadores para las orejas de quienes lo requeríamos en la estación. Eran “personalizados”. ¡Por fin! Durante mi receso, ya los habían confeccionado para Gabriela Baer, Alfonso Espinosa de los Monteros, Teresa Arboleda, Lenin Artieda, Stefani Espín, entre otros. El proceso consistía en colocar silicón en el oído para elaborar un molde a la medida de cada persona. Después, endurecida esa masa, servía para el apuntador definitivo, esta vez en plástico casi transparente y minúsculo, no como aquel auxiliar para sordos o instrumento de retorno para los cantantes, muy evidente en artistas como Luis Miguel en su concierto “Romance I” en Monterrey. El apuntador que traje desde Miami quedó entonces como back up, respaldo, para cualquier emergencia. El armado aquí parecía más pequeño y funcional. Elaborados los moldes —pues pedí para ambas orejas para así adaptarme también a un set con el invitado a la derecha y no solo a la izquierda, en donde usualmente los colocaba— nos dedicamos con el productor a revisar el material recopilado para la entrevista con Jaime Nebot. La tendría dos días después, el domingo, para lo cual restaban apenas 36 horas. 
 
    
 
   El sábado a primera hora, el jefe de sonido voló a Quito con el especialista en apuntadores para reproducir allá los moldes. Al final de la tarde regresó con ellos. Me convocaron para probarlos en el set  a las 20h30, terminado el único noticiero del sábado. Los probé. No se caían de la oreja.  Calzaban perfecto. Eran cómodos e imperceptibles a simple vista. Un poco bajo el volumen, pero nada más. Me encontraba en eso, cuando a Oscar Gallegos le llegó un mensaje de texto a su celular. Mira esto, me dijo:
 
   —“Junior”: El personal operativo para Cero Tolerancia no ha sido convocado mañana. Cancela el programa.
 
    
 
   No dan la cara
 
   Le pedí que llame al remitente, Xavier Alvarado Robles, hijo del dueño y Presidente Ejecutivo de la empresa.
 
   —¿Cómo entiendes esto? —me dijo Oscar.
 
   —Están cancelando el programa con Nebot —le respondí.
 
   —¿Pero por qué?, si hasta Denisse Molina acababa de anunciarlo en vivo al terminar Televistazo y desde ayer estaban saliendo las promociones —refutó Oscar.
 
   —Llámalo —insistí.
 
   Lo llamó. Y le explicó a Oscar las razones. Ya te lo pongo a Carlos —le expresó. Y me lo puso…
 
    
 
   “Junior” contó que su papá había resuelto suspender Cero Tolerancia en vivo con Nebot, previsto para el día siguiente, porque yo no había propiciado un debate en que enfrentara a la candidata del Gobierno y ex ministra de Vivienda, María De los Ángeles Duarte, a quien además, yo le había negado el derecho a la réplica tras ser aludida en Contacto Directo. Y para colmo, Nebot había estado 18 minutos la semana anterior en Contacto Directo. “Se le regaló la entrevista prácticamente”, fueron sus palabras respecto a mi reemplazo que la realizó. Y además ha estado con demasiada frecuencia en el programa.
 
   Mi respuesta fue altisonante, descomedida y muy gruesa. Mucho. Casi grité.  Me expresé así porque este Xavier era mi amigo antes que mi jefe, aparte de ser menos experimentado en este oficio y menor que yo. Es un individuo con gran sensibilidad humana, inclinaciones místicas, adicto al yoga, capaz de flexibilizar políticas, como cuando le expresé el maltrato e injusticia con mucha gente del canal por quienes intercedía, porque ellos no tenían acceso o temían algo peor si reclamaban o divulgaban algún malestar. Me embargaron  la indignación y sorpresa ante lo rebuscado y falaz de los argumentos escuchados:
 
   —¡Hasta cuándo vamos a sujetar nuestras políticas de comunicación a lo que quiere Correa, carajo!  ¿Cuándo chucha van a entender que este miserable pretende doblegarnos con mentiras, amenazas y acomodos de la realidad?
 
   Él nunca debatió pico a pico con nadie en la campaña y ahora pretende imponer debates para su candidata. Pero además fui yo, ¡yo!, quien le planteó a Nebot aquí, en vivo, en su cara, a pesar de lo amigos que somos y de haber trabajado con él, que debata con la Duarte. Y él se negó. Y yo insistí. Y volvió a negarse, pretextando que su debate es con los problemas de Guayaquil. ¡Yo no puedo obligarlo! La otra candidata se aprovechó que yo planteé  ese tema para atacarlo y desafiarlo, pero él no se inmutó. Ese debate lo requerí yo, por primera, vez aquí.
 
   —No, no me acuerdo de eso. No lo vi.
 
   —¡Claro! Ustedes solo recuerdan lo que les conviene o lo que les recuerda Correa. Esta señora no tiene derecho a la réplica simplemente por ser aludida en un programa, ¡por Dios!  Si no, cualquier persona mencionada apela a eso y tiene dizque derecho a la réplica. Eso cabe cuando alguien es afectado en su honra o es afectado por distorsiones que debe aclarar. No fue Nebot quién mencionó a la Duarte: fue Lenin Artieda. Y ante las evasivas de Nebot, Lenin retomó el tema de esa señora. Y Nebot, inevitablemente, se refirió a ella, pero rápido y sin ofensas. Ahora ella apela a un derecho que no cabe porque quería estar justo cuando yo me fui, ¡ahora sí!, porque es candidata y busca pantalla, mientras cuando era ministra acataba la prohibición de Correa y no venía al programa. ¿A esa tipa, quien acusó sin pruebas a los periodistas de Ecuavisa de sobornar a propietarios descontentos con las casas del Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (Miduvi) para quejarse, le queremos “hacer el juego”?
 
    
 
   ¡Y dale con Nebot!
 
   —Pero a Nebot le has dado 18 minutos.
 
   —No yo. Reclámale a Lenin Artieda. Fue en mi ausencia.
 
   —Prácticamente le regaló la entrevista.
 
   —¿Para qué ponen cojudos asustados a entrevistar? ¡No me digas eso a mí! Yo parezco enemigo de Nebot cuando lo entrevisto. Me excedo, justamente porque fui parte de su equipo. Una vez hasta me paré del asiento y lo invité al aire, en vivo, en pleno programa, a ocupar mi silla y yo la suya si lo que quería era preguntar, pues empezó a preguntar él.
 
   —Mi papá dice que lo has invitado demasiado y tener el último programa de Cero Tolerancia con él antes de las elecciones es demasiado.
 
   —¿Demasiado qué? Hace dos años que no está en Cero Tolerancia. ¡Dos años! Y en esta campaña para la Alcaldía, en tres meses, solo lo he entrevistado dos veces, menos que a muchos candidatos de menor importancia. La semana  pasada tuve en el panel nada menos que a Fernando Bustamante, el ex ministro de Gobierno —el de las percepciones de delincuencia— en Cero Tolerancia. Ahora que es candidato, le interesa promocionarse y la prohibición del Gobierno ya no rige para él. Y la antepasada, a Augusto Barrera, el candidato de Correa a la Alcaldía de Quito. Pero a una insultadora y calumniadora de nosotros, no. ¡Eso es demasiado! Es no tener vergüenza. Es carecer de dignidad. Además, no es imperativo. Este es un programa de opinión, no un informativo. ¡Entiéndelo! Aquí es una opción invitar, no una obligación. E igual lo es venir. Por eso, más allá de protestar por el vacío y boicot que hizo el Gobierno con su prohibición, no cabía un reclamo legal o profesional. Y nunca lo hicimos en esos términos. A pesar de eso, cuando esa señora fue noticia, su noticia salió en mi informativo. Incluso repetimos varias veces sus calumnias para que el televidente compruebe las mentiras y entienda mis aclaraciones.
 
   —No sé Carlos; me pones en una posición muy difícil. Estoy en la mitad. Te transmito lo que dice mi papá.
 
   —Pues tu papá está equivocado. Y debes hacérselo ver.
 
   —Él dice que pidió que invitaran a la Duarte a Contacto Directo y tú te negaste.
 
   —¡Claro que sí!  Felizmente fueron Oscar y Lenin quienes le explicaron por qué no cabía. Yo todavía dirijo este programa.
 
   —También te pidió invitarla a un debate con Nebot.
 
   —Jamás me pidió eso. Está confundido o amnésico.
 
   —¿Pero por qué cierras con Nebot esta campaña?
 
   —¿Si no tengo al principal líder del Gobierno, con quien más lo voy a cerrar sino con el líder de la oposición? Ustedes no ven que incluso invito con frecuencia —y concurre— a Paco Velasco (Director de Radio La Luna y asambleísta de Acuerdo Pais), quien propicia ataques bajos contra mí en su radio y me trata en los peores términos. Él es comunicador. Está en su derecho. Este no es un espacio de retaliación. Paco opina. Y se equivoca. Pero esta gente inventa, difama. ¿Si entiendes la diferencia? Además, yo programé la presencia de Nebot hace un mes, así como los tres programas que le antecederían. ¿Por qué no me preguntaron antes la agenda y no cuando la Duarte se inventó que la perjudicaba?
 
   —Nos enteramos recién por medio de Oscar, el jueves.
 
   —¡Claro, cuando les llegó, una queja del Gobierno, para complacer al Gobierno¡  Lo mismo fue cuando al Conartel se le ocurrió cuestionar la consulta del día: ustedes enseguida, a la carrera, pidieron que la suprima. ¿Hasta cuándo chucha? ¡Ahora el dictador pretende dar reglas de urbanismo, de periodismo, de moralismo, cuando representa la antítesis de lo que debe ser respeto y control!  Luego a ti se te ocurrió ya no cobrar por las llamadas de respuesta a la consulta del día porque Correa dijo que “cobrábamos por ejercer la libertad de expresión”. ¡Increíble! El estúpido ese no entiende o con mala fe confunde, que el cobro es por el vehículo del mensaje, no por el mensaje mismo. ¿Acaso vale 45 centavos un SÍ o un NO con el comentario adjunto? ¡Y ustedes, dale con sentirse culpables y acatar las políticas del tirano! Dijiste que asumiríamos los ocho mil dólares que eso nos significaba al año.
 
   —Sí. Me pareció poco para evitarnos esa crítica.
 
   —No es la cantidad Xavier, sino el significado. ¡Entonces tráelo de Director del Noticiero! Elijámoslo como decano de la Facultad de Comunicación. Un tipo así no puede revertir de repente todos los cánones del periodismo solo porque tiene el poder total y el control total. ¡Entiéndelo!  Le faltamos nosotros. Y si cedemos en cuestiones absurdas ya no habrá quien lo pare. Es eso lo que está en juego. Tu canal será el último que someta, pero no el único que no someta. No te engañes. Él empieza con los más vulnerables…
 
   —Voy a transmitirle tus argumentos a mi papá. Te llamo más tarde.
 
   No llamó. Confiaba yo en que durante el transcurso de la noche ambos reflexionarían. Basaba mi esperanza en que las promociones de la entrevista con Nebot seguían al aire. No las habían suprimido. Me equivoqué.
 
   
 
  



LA AUTOCENSURA EXISTE
 
    
 
   Es falso e irreal —hasta irresponsable— que el periodista y el medio no censuren un material antes de emitirlo. El problema es bajo qué criterios se maneja ese filtro.
 
    
 
   Nunca me habían censurado un programa en Ecuavisa. La primera vez que salí de esa estación, tras cinco años de trabajar en ella —abril de 1980—, fue cuando era simplemente Canal 8 de Quito, Televisora Nacional, porque cambiaron el sistema de censura: sería unilateral, ya no con mi presencia.
 
   —Dice el señor Alvarado que deje el programa allí para verlo. Después le contarán si va o no…
 
   Así me respondió la secretaria de “Nayo” (Leonardo) Ponce Matheus, ejecutivo  honesto y sacrificado, con más de 40 años en televisión, ese entonces, Gerente en Quito, cuando pregunté la fecha de la reunión para evaluar cómo quedaría Informe Especial, el primer programa investigativo semanal de su género hecho en el Ecuador, en realidad una adaptación en media hora de lo que había aprendido en 1978 de 60 MINUTES, una hora del mejor espacio de reportajes del mundo mantenido hasta hoy por la CBS. 
 
   Esa decisión, la de excluirme del examen del programa, no me sorprendió. Ya la relación con Xavier Alvarado Roca se había deteriorado mucho en los últimos meses. Alvarado era uno de los dos dueños en esa época, pues el otro socio del 50% era Jorge Mantilla Ortega —a quien le debo su respaldo para realizar el mejor reportaje de mi vida, cubrí el regreso de Velasco Ibarra al Ecuador. El desgaste de la relación se había producido porque el director con quien me encontré al volver de mis estudios en los Estados Unidos era quien manejaba la interlocución con los dueños y, también, por varios temas tratados descarnadamente en Informe Especial, como una huelga de indígenas en la hacienda Llin Llin de Chimborazo. En el programa probamos que los patrones pegaban a sus peones. Más grande fue el lío causado por una denuncia del laboratorio Izquieta Pérez de Guayaquil respecto a la presencia de colorantes prohibidos para la salud en algunas gaseosas, entre las cuales mostrábamos, en sombra y sin su etiqueta, una botella de “Fruit”. Sus propietarios retiraron la publicidad del canal y amenazaron con enjuiciarlo. Hubo la consabida llamada con insultos de los empresarios y la cónyuge de un afectado hasta me culpó por la crisis cardíaca de su marido. Como productor, conductor y director del programa que ya llevaba dos años al aire, esos conflictos no los trataba con mi nuevo jefe en los noticieros, Benjamín Ortiz Brenan (a quien Jorge Mantilla trajo de El Tiempo, el segundo diario de Quito, tras la salida del doctor Blasco Peñaherrera Padilla, puesto por el otro dueño), sino directamente con Xavier Alvarado.
 
   Esa era parte de la “división de poderes” acordada por los dos socios en la parte periodística. Mi responsabilidad comprendía proponer los temas, su enfoque y el invitado central para entrevistar en el set, uno solo por cada emisión. Grabado el espacio, que se emitía los miércoles a las 21h30 con gran acogida y sólidos auspiciantes (entre ellos, el Banco Popular, dirigido por Andrés Vallejo), Xavier me convocaba para ver el video junto con el libreto y discutir cambios en caso de ser preciso, cuando venía a Quito. Repito, discutir.  Aún así, eso constituía una sesión de censura, pues se decidía qué salía y qué no salía al aire. Pero esa determinación no era vertical; respondía a varios parámetros éticos del periodismo: ¿resultaba innecesaria la información?; ¿no era fundamentada?; ¿hería “sensibilidades”?; ¿carecía de contraparte?; ¿tenía deficiencias técnicas?,  (audio poco claro/ imagen desenfocada/ cinta rayada/ mal calibrado el color/ identidad dudosa del sujeto). Ese proceso, entonces, resultaba un filtro útil para mejorar la calidad del contenido y asegurar su credibilidad. Se trataba de un programa informativo. No había allí juicios de valor ni opiniones directas del conductor. Solamente al final se esbozaban conclusiones y recomendaciones muy breves de mi parte, pero no comentarios sobre el hecho investigado. Yo lo llamo censura porque todos los medios y todos los periodistas la tienen, la deben tener. Unos lo admiten, otros no. El problema no está en su existencia sino en su esencia: ¿a quién responde la censura? Si se la hace con referencia a cánones profesionales, éticos y democráticos, allí depura, optimiza y prestigia el contenido informativo. Pero si obedece a conveniencias partidistas, dogmas ideológicos, resentimientos individuales, intereses sectoriales, empresariales e incluso personales, degrada y distorsiona el mensaje. La señal de alarma debe encenderse cuando empiezan los eufemismos como “no conviene”; “va a crearnos problemas”; “podría causar conmoción”; “está muy largo”; “no debemos entrar en ese campo”; “resultará un escándalo”; “puede generar la intervención del gobierno”, “te pone en el ojo del huracán”, etc. Nada de eso me habían dicho hasta entonces.
 
    
 
   ¿Yo comunista?
 
   El canal había resistido el boicot de algunos auspiciantes y hasta una carta distribuida a todos los miembros de la Cámara de Industrias de Quito en 1978 alertando sobre “ese comunista de Canal 8 cuyo espacio invitaban a sabotear”.  Pero de repente, ¡ZAS!: dice el señor Alvarado que le dejes el casete… tras cinco años de trabajar allí.
 
   Me fui. Sencillo. Renuncié. Ni hablé con él. Alvarado Roca pensó siempre que fue porque me impidió volar a Cuba para cubrir el éxodo de los marielitos, la salida de miles de cubanos de la isla por el puerto de Mariel ante la apertura de Castro para permitirles viajar a los Estados Unidos, en realidad una treta, pues en su mayoría eran personas improductivas e incluso delincuentes que les clavó a los gringos. Pero no me fui por eso. Si así hubiese sido, me habría marchado enseguida y aquello ocurrió algunas semanas antes de imponer el canal por primera vez —y por última en mi caso— la censura unilateral. Su justificación era que también debía acudir a Miami para entrevistar a los otros cubanos. 
 
   Como ya se verá luego, solo en ciertos casos, Xavier Alvarado, exigía cubrir o tener “la  otra cara de la medalla”. Cuando no se lo puede hacer, surge el pretexto ideal para no revelar ninguno. ¡Una bestialidad elevada a la categoría de norma! En ella se apoya a veces Correa para reclamar falta de contexto, equilibrio o precisión a la prensa. Cito solo un ejemplo de aquella época, alrededor de 1978: yo entrevisté varias veces a Cecilia Calderón de Castro por el asesinato  de su padre, Abdón Calderón Muñoz, sin que para transmitir su versión me exigieran primero recabar la de quien fue acusado de ordenar la golpiza, el general Guillermo Durán Arcentales, y tampoco acudir por su réplica después, o peor aún, consignar su negativa de hablar, al difundir un dato en su contra.
 
   Una sola vez me cambiaron las reglas, no dos. Una sola. Yo sabía que cuando empezaban a mermarlo a uno, cuando ni siquiera eran capaces de mostrar su inconformidad frente a frente o por lo menos mediante una nota suscrita con su rúbrica, sino mediante recado de subalternos y medidas administrativas justificadas en el presupuesto, el crecimiento de la empresa, el cambio de programación o “ el final de un ciclo”, empezaba una cadena de humillaciones, manoseos y recortes que a uno lo volvían caja de resonancia de otro o un espectro deambulante por los pasillos e insulso en la pantalla. No lo pensé dos veces. No lo consulté. No pregunté más. No pedí. No transé. No cedí. No negocié. Escribí mi carta de renuncia y me fui. 
 
   No tenía otro trabajo ni otra oferta. No esperé hasta abrir otra opción. No poseía ahorros, ni herencia, ni padrinos, ni mecenas. Me tenía solo a mí y con eso me bastaba. Luego entendí  que también tenía a mi esposa, Milagros Ribadeneira Franco, una mujer siempre solidaria, abnegada y brillante; a mis amigos; a los televidentes; y a Jaime Roldós Aguilera, el Presidente de la República, quien acudió al primer homenaje que me organizó Andrés Carrión Mena, compañero de colegio y de Canal 8 también, cuando había cumplido apenas un quinquenio en la televisión.  Nada de eso pensé que tendría y merecería. Por eso no medí mi reacción: cuando se vulnera un principio básico, la respuesta es automática; debe serlo.  Y así fue. Renuncié. No sabía qué haría, a qué me exponía, ni lo bien que me iría o lo mucho que sacrificaría. Eso era secundario. Lo enseñado por mis maestros —mis padres y profesores, desde el jardín de infantes hasta la Universidad Católica y el mismísimo Canal 8—  era lo principal. Lo sigue siendo…
 
    
 
   La historia se repite
 
   ¡Pero de aquello habían pasado 29 años! No creía que se reeditaría algo igual.  Fue peor. Volví a trabajar una vez más en Ecuavisa, pero solo en su filial de Quito, cuando estaba bajo el control de doña Cristina Mantilla, pues su padre, el visionario y demócrata director de El Comercio, había muerto.
 
   Hacía allí un programa de opinión política llamado Decisión 86, especiales diarios durante un mes, creado para el período de elecciones intermedias en el Gobierno de Febres-Cordero (Cristina se había peleado con él y decidió retomar la línea crítica en opinión). También reviví Informe Especial, presentado junto a la periodista Pilar Núñez, actual asambleísta de Acuerdo Pais, y luego a Lilia Lemos, auténtica periodista de izquierda, con quien compartí reporterismo y conducción en Telecentro de 1983 a 1984. 
 
   Cristina vendió el canal a Xavier Alvarado Roca; él aceptó pagar 50 millones de sucres más que Roberto Isaías, su enemigo y competidor tradicional, quien había regateado el valor de 850 millones de sucres fijado por la señora Mantilla. Inmediatamente renuncié.
 
   Alvarado Roca había comentado que “ni siquiera le di tiempo a conversar o negociar”. No tenía nada que hablar. Él y yo no hablábamos desde 1981. 
 
   Al salir de Telecuatro Guayaquil (actual RTS), donde ingresé al cabo de mi primer período en Ecuavisa, y produje el informativo Minuto a Minuto y los programas de opinión Debate y Habla él, yo deseaba seguir con la serie Un día en la vida de… Fue mi primera producción independiente, iniciada en 1982 con equipos usados, comprados a la productora Prociteve de Guayaquil, tras alquilar un año otros a la productora de Hugo Martínez, reconocido publicista chileno. Estaba en ese nuevo proceso de “transición”, pasados menos de dos años de mi primera salida de Ecuavisa, cuando cometí el error de pedir una cita con Xavier para proponerle continuar mi serie Un día en la vida de… en su canal, pero ya como productor independiente. Recuerdo el asombro de Ana María Granizo, compañera de colegio y también de mi primera etapa en Canal 8, al cruzarse conmigo en las escaleras. ¿A qué viene este?, parecía decir la expresión en su rostro. 
 
   No sabía que Xavier Alvarado Roca guardaba tanto resentimiento. Me lo demostró no solo con la frialdad de su saludo sino con el desdén de su respuesta.
 
   —Ese programa no da sino para tres meses. Después de eso, se te agotarán los personajes. Además, debe durar media hora y no una hora.
 
   Lo hice con gran éxito durante dos años; semanal;  domingos (21h00); 60 minutos, por Telecuatro Guayaquil (Isidro Romero, su Presidente, me mantuvo en pantalla como productor independiente) y Canal 13 de Quito, gracias al entusiasmo de su propietario, el tradicional radiodifusor Gerardo Berborich.
 
    
 
    
 
   El reencuentro
 
    No había hablado con Xavier Alvarado Roca pues ya conocía su actitud. En 1996, cuando hice un especial de dos horas con Rolando Panchana, en vivo, a mediados de ese año, sobre las torturas y desapariciones en el régimen de León Febres-Cordero denunciadas por el policía Hugo España, la negociación fue entre mi hermano Edmundo, Gerente de mi productora, y el Gerente de Ecuavisa en Guayaquil, Francisco Arosemena Robles, su sobrino. Pero ya antes, en 1992, habíamos saludado cuando acompañé al Presidente electo Sixto Durán-Ballén a una visita protocolaria de agradecimiento a Ecuavisa en Guayaquil. Concluida la conversación entre  ambos personajes, en la cual participó también Alberto Dahik, Vicepresidente electo, Xavier me despidió con un apretón de manos:
 
   —¡Te felicito! Has hecho un excelente trabajo con Sixto. Sé que el triunfo en buena parte se debe a ti. Me alegra verte de nuevo.
 
   Sixto y Dahik me felicitaron después. Pero no por la victoria de ambos, sino por el beneplácito de Xavier Alvarado. ¡Era como contar otra vez con la bendición del Papa! A mí me alegró también; no lo puedo negar. Tenía un gran significado que un empresario tan poderoso y respetado, de quien había recibido tantas lecciones importantes —incluidas la imposición que rechacé y el desaire que soporté— reconociera mi trabajo en un ámbito distinto al periodismo,  pero inmerso en otro campo de la comunicación: la asesoría política (fui Director de toda el área de comunicaciones en esa campaña, convencido de que Nebot era la reedición refinada de Febres-Cordero y había que pararlo). Me alivió saber que el rencor se me había pasado y prevalecía el respeto por el jefe promotor y exigente a la vez, así como la gratitud por las oportunidades concedidas a pesar de mi juventud e inexperiencia en el lapso 1975-1980. Me pareció que Xavier había madurado. Lucía más sensible. Menos autosuficiente. Flexible. Abierto…
 
   Lo comprobé cuando me invitó a retomar la relación con Ecuavisa. Pero él no se exponía a un ”no” de entrada. Ya lo había tenido de mi parte  —y no como desquite a su negativa de varios años atrás— cuando dirigía Maricarmen Ramírez sus noticieros: en una conversación en el Swissôtel le hice ver la imposibilidad de entendernos entre los tres, peor aún si entonces Maricarmen era su periodista favorita. Ahora, en  2001, era Carlos Jijón, un profesional probado a cabalidad en Vistazo por más de tres quinquenios, quien estaba al frente de los informativos. Me propuso relanzar Contacto Directo, hasta allí conducido con limpieza y equilibrio por Félix Narváez. Averigüé los motivos.  Acepté. Y propuse complementarlo con un programa de opinión dominical de una hora. Aceptaron. Recién entonces me entrevisté con Xavier Alvarado. Y pregunté quienes estaban en su lista de vetados.
 
   —Yo no quisiera que entrevistes a Henry Raad, Francisco Alarcón y el matemático Illingworth. Los tres han entrado en la ofensa y la calumnia reiterada conmigo. Nadie más.
 
   —¡Vaya Xavier! Su lista es  más corta que la mía. Yo no voy a invitar a Dahik, Borja, Lucho Andrade, Roberto Isaías y Mahuad.
 
   —¿Quién es Lucho Andrade?
 
   —Un ex prefecto de Manabí, ex afiliado a la ID, quién desde que denuncié 20 millones de dólares de sobreprecio en la oferta inicial para la represa de La Esperanza, me insultó no solo a mí —eso es usual—  sino a mi madre, desde Radio Chone, propiedad de su familia, y de otra emisora que tiene en Portoviejo. Y digo invitar, porque esa es mi opción, no mi obligación. Si esa gente llega a ser noticia y debo pasarla en mi espacio, la pondré. De eso no se preocupe. No puedo ignorarlos. No voy a “borrarlos”. Eso es otra cosa.
 
    
 
   Yo llamé a Correa
 
   Así empezó la relación más larga, productiva, libre, crítica e histórica con Ecuavisa —no exenta de errores y excesos, así como de roces y desencuentros, pero jamás con abusos y mentiras— hasta que ascendió al poder Correa. O mejor dicho, hasta un poco después, aunque al inicio de su Gobierno, el Presidente ya telefoneó al dueño  del canal por el Cero Tolerancia emitido en vivo esa fecha…
 
   Carlos Jijón, mi jefe como Director Nacional de Noticias, me contó que Rafael Correa había llamado por teléfono a Xavier Alvarado Roca para protestar porque yo había afirmado que el doctor Carlos Pólit, ex gobernador de Lucio Gutiérrez en Guayas, tenía el apoyo del Ejecutivo para ser nombrado Contralor de la República, cuando aquello no era cierto. Xavier le contestó que si deseaba me llame a mí, porque él no influía en ese programa (Cero Tolerancia).
 
   ¡Cómo no iba a estar orgulloso de trabajar allí tras semejante muestra de respeto y respaldo! De paso, no era el primero ante presiones o chantajes externos, por igual de empresarios privados o funcionarios públicos. El dueño del canal dejaba en claro que era dueño de la empresa, no propietario o capataz mío. Le faltó decir —y no tenía por qué saberlo pues no había visto la emisión— que esa advertencia no la hice yo durante el programa, sino Lourdes Tibán, ante lo cual Paco Velasco, partidario de Correa, también panelista junto con Jorge Vivanco, insigne subdirector de Expreso, exteriorizó su inconformidad así como su confianza en que se rectificaría.
 
   No se rectificó. Pólit —íntimo de Gutiérrez— fue puesto por Correa a la cabeza de la terna para Contralor General del Estado (el encargado de auditar su gestión) y fue nombrado por la mayoría de los legisladores gobiernistas comprados y convencidos —hubo de las dos cosas— por el Gobierno. Aquello ejecutaba un pacto dizque de gobernabilidad con Gutiérrez, anunciado en Punta Centinela —un resort en Punta Blanca, a 15 minutos de Salinas—, al cual acudió el nuevo gabinete para escuchar directrices y coordinar acciones. Tuvo lugar el 11-12 de enero de 2007, a cuatro días de la posesión de Correa. Un día antes me enteré de la impúdica alianza. Averigüé. Lo confirmé. Llamé a la abogada Ana Albán  —amiga y experta en canalización de recursos externos— quién había sido ratificada como ministra de Ambiente y provenía del gobierno de Alfredo Palacio.
 
   —Ana; disculpa que te moleste. Necesito hablar con Correa. ¿Lo tienes por allí cerca?
 
   —Sí, pero en este momento no lo puedo interrumpir.
 
   —¡Híjole! Es urgente.
 
   —¿De qué se trata? Dime para darle el mensaje.
 
   —De la alianza que están por hacer con Gutiérrez: ¡no lo puedo creer!
 
   —Has una cosa; yo cierro; llama; deja el mensaje grabado y se lo hago escuchar.
 
   —Hecho. Gracias.
 
   Me creía con derecho a dar mi opinión contraria a ese amarre, tras haberme jugado contra Gutiérrez y haber apoyado frontalmente a Correa. No pedía un favor. No proponía otro candidato. Transmitía un sentir que creía generalizado de quienes arriesgamos más que el propio Correa por ese cambio, y no a lo largo de una campaña de 18 meses sino durante 30 años de periodismo combativo.
 
   —Señor Presidente, esta es una opinión no pedida. Usted verá si la toma o la deja, pero no puedo evitar dársela: me parece una traición cualquier acuerdo con Gutiérrez. Representa todo lo que combatimos. Usted no lo necesita. No importa que no tenga legisladores en el Congreso y él sí. Se puede gobernar todavía este país sin mayoría afín en el Congreso. Si yo apoyé la tesis de que no postulen diputados era precisamente para no negociar con esa gente. Hay que sitiar al Congreso con el pueblo. Eso es todo. Y disculpe otra vez esta opinión no pedida.
 
   Hicieron el pacto. Lo comunicaron. Tras eso, Ana Albán me volvió a llamar.
 
   —Carlos, el Presidente te quiere hablar.
 
   —Pero yo no con él.
 
   —Es el Presidente de la República…
 
   —Ya decidió. No quiero explicaciones.
 
   —Bien. Tú verás.
 
   —Te agradezco. Y disculpa si te metí en algún lío.
 
    
 
   Ese día nació mi descontento con Correa. Ese día. Él asegura que fue porque no aceptó mi candidato para secretario de la Presidencia. ¿De dónde habrá sacado eso? Después, se inventó motivos torcidos propios de su mentalidad enfermiza.
 
    
 
   Primera advertencia; total indiferencia
 
    Eso fue lo que traté de explicarle en esa conversación en el piso nueve del Hilton Colón en Guayaquil a la amiga interesada en evitar mi ruptura con los dueños de Ecuavisa, pero ella me dijo ya saberlo: se lo había contado en otra ocasión.
 
   Indignado por semejante quiebre de quien había representado lo nuevo, limpio y justo en política, decidí hacer Cero Tolerancia en vivo la tarde misma de su posesión, el lunes 15 de enero a las 17h00, y no el domingo, pues el horario habitual de la mañana estaría ocupado en trasmitir una serie de actos oficiales y protocolares del cambio de mando. Mi determinación fue mayor cuando Correa llamó a Gutiérrez patriota, por comprometer “desinteresadamente” sus votos. Ya vimos que no fue así: el Contralor gutierrista aceptó sumiso que Correa no considere obligatoria la opinión de la Contraloría —no solo la que debe otorgar la Procuraduría— para suscribir contratos del Estado, pretextando que aquello era fuente de dilación y corrupción. El resultado ha sido nefasto.
 
    
 
   Apuradito, después Correa denominó “rata” a Gutiérrez en su discurso de Zumbahua ante Hugo Chávez, inspirador y protector del mandatario ecuatoriano a quien ninguneó al tratarlo de “muchachito” ese día. Pero ya era tarde: hubo una primera reacción de rechazo ante semejante claudicación, aunque lo del acuerdo con Gutiérrez se lo endosaron como error de cálculo a Gustavo Larrea, ministro de Gobierno.
 
   Nada sustancial —nada— cuestionó el Contralor después de la cada vez más atrabiliaria, ilegal y lesiva forma de contratar del Gobierno que lo nominó primero e indujo después a sus adeptos a votar por él, gracias a lo cual se contrataron impunemente centenares de millones de dólares para emergencias cuyos resultados fueron magros, incluso corruptos en áreas como vialidad, salud y sobre todo, petróleo. Allí una sola venta ilegal y perjudicial de crudo le significó al Ecuador desde junio de 2008 perder nueve millones de dólares al mes. Lo denuncié por esa misma época en Contacto Directo sin que funcionario alguno pueda rebatir una coma. Pero también sin que autoridad alguna lo impida o, al menos, inicie una investigación judicial.
 
   
 
  



DE LA RESISTENCIA AL RETROCESO
 
    
 
   Que existan presiones del sector público y del privado es normal, hasta saludable, pues da una medida de nuestro impacto en el público. No las aceptábamos.
 
    
 
   No supe sino semanas después de que ocurrió, acerca de la llamada de Correa para protestar porque descubrimos su primera mentira y  rechazamos su primera traición el primer día de su Gobierno. Fue en una conversación sobre la actitud que había tomado el Ejecutivo contra los medios de comunicación; me lo contó muy al paso mi jefe, Carlos Jijón. Correa ha hecho lo que tanto criticó en otros presidentes: acudir al telefonazo. Y le fue pésimo. No se imaginó una respuesta tan digna e independiente del dueño de Ecuavisa.
 
   No me sorprendió, porque antes dio respuestas semejantes, unas veces frente a mí, otras yo ausente y en ocasiones sin enterarme siquiera. Desde mi retorno al canal en 2001, Xavier  Alvarado Roca sostuvo un claro respaldo a mi línea, hacia lo externo, sin dejar lo crítico, severo y sobre todo desconfiado —ofensivamente desconfiado, a pesar de lo cual si nada debía, yo nada temía—  a lo interno. Durante el Gobierno de Gustavo Noboa Bejarano (2000–2002) hubo encontronazos con esa administración tan pronto evidenció un pacto con León Febres-Cordero (célebre reunión entre él, Xavier Neira, Ricardo Noboa y Jaime Nebot) y desistió de un proyecto de reformas constitucionales y de modernización liderado por su hermano Ricardo Noboa Bejarano; éste empezó ataques e ironías sistemáticas contra Contacto Directo. Ministros como Heinz Moeller Freile, Canciller, se negaron reiteradamente a concurrir al set porque consideraban irrespetuosa mi posición ante el Presidente de la República. Otros, como Juan Manrique Trujillo (acudieron prestos; él estuvo frente a la cartera de Gobierno). Cero Tolerancia se estrenó con una entrevista de hora y media precisamente  a Gustavo Noboa Bejarano, desde su domicilio, apenas dos cuadras más abajo de Ecuavisa en Quito, con la participación de Erika Vélez —sí, la bella y talentosa actriz de hoy—, quien me asistía no solo en presentar sino con dos o tres preguntas en el desarrollo del espacio.
 
    
 
   Honrosa comparación
 
   Era julio de 2001. Poco tardó en erosionarse la relación con ese Gobierno, pero el canal resistió. Ocurrió igual cuando la arremetida venía del sector privado.  Un caso: el Presidente de Porta, un ejecutivo mexicano  con aires de colonizador, Xavier Egea, pidió ser recibido en la sala de sesiones para desvirtuar denuncias públicas mías.  Yo había demostrado que el porcentaje de mensajes escritos fallidos de esa empresa era superior al anunciado y aunque el número fuera insignificante con relación a los millones concluidos con éxito cada día, entre los 3 mil a 5 mil que no llegaban, de 20 a 100 correspondían a situaciones de emergencia dependientes de su recepción. Ante eso, ellos no asumían responsabilidad alguna y menos aún reconocían algún tipo de compensación y peor, indemnización.
 
   Xavier Alvarado Roca me pidió estar presente en esa reunión. Fui. Todos solemnes y sentados. Egea estaba acompañado por dos ejecutivos suyos…
 
   —En este canal, Carlos Vera es  un poco lo que fue en Ecuavisa un famoso periodista —español, pero como si fuese ecuatoriano— conocido en Guayaquil como el “Gallo del Cerro del Carmen”  porque les cantaba las claras a los personajes públicos, fuera quien fuera. Una vez llegó a decir que para que el Ecuador viva debía desaparecer IETEL —expresó Xavier al abrir el diálogo.
 
   —¿Y qué es IETEL? —preguntó Egea.
 
   —Era la empresa nacional de telecomunicaciones —le respondió el anfitrión desde la cabecera de la mesa del directorio.
 
   Egea se desinfló. El dueño había empezado de entrada comparándome a un verdadero paradigma del periodismo de opinión, ícono de Ecuavisa: Alberto Borges. ¡Anticipó su respaldo antes de escuchar siquiera los cuestionamientos del mayor anunciante televisivo de la empresa privada del país! Sentí alivio y compromiso a la vez. Daba gusto jugársela en un medio así. Los riesgos, enemigos, insultos, desvelos, incomprensiones, líos, amenazas, persecuciones, sacrificios, adquirían sentido. Eran correspondidos con lo único que esperaba: respeto y libertad. Claro que no eran incondicionales, ni irrestrictos, ni totales. Cuando el máximo directivo creía encontrar algún interés excesivo; poca precisión; precipitación o sensacionalismo, desarrollaba personalmente una indagación. Si encontraba elementos para su sospecha, ponía al periodista en el banquillo. Varias veces enfrenté ese examen. Y lo pasé.
 
    
 
   Un dueño invulnerable
 
   Durante el Gobierno de Lucio Gutiérrez (enero de 2003-abril de 2005) fue más valioso y necesario su respaldo, porque tras el primer año en el poder, el coronel golpista —convalidado luego como gobernante democrático tras elecciones libres a las cuales accedió por la abnegada lucha de su esposa y otros simpatizantes para conseguirle amnistía— dio un giro hacia lo peor de la derecha y lo más sofisticado de la represión. Fue un personaje muy distinto al triunfador que entrevistamos la noche de la segunda vuelta, en el set de “Elecciones”, a fines de 2002, flanqueado por el radiodifusor, tenista y banquero Mario Canessa, respetado ejecutivo de un banco sólido y pequeño —el de Machala— y también por Miguel Lluco, carpintero y dirigente indígena de trayectoria sencilla. 
 
   Aquella trilogía representada en el set parecía perfecta para gobernar Ecuador: empresariado, políticos y campesinos. Significaba un equilibrio en el poder.  Gutiérrez lo usó bien para convocar, aplacar y conciliar. Pronto claudicó. Utilizó el discurso moralizador y anticorrupción por algún tiempo. Durante su visita a G. W. Bush en febrero de 2003 (la cubrí paso a paso) —ideada y gestada en realidad paso a paso por Guillermo Lasso Mendoza, Presidente del Banco de Guayaquil, nombrado embajador itinerante y no por Nina Pacari, apenas figura decorativa como Canciller en esa gira— anunció lo mismo que todos los gobernantes desde 1998 para terminar, como lo han hecho también todos ellos hasta 2009 respecto a los señores Isaías: negociando, cediendo o hasta entregándoles con qué pagar como Correa, que les devolvió el campo petrolero Palo Azul aunque no les correspondía, según el informe técnico de una comisión integrada por el propio ministro de Correa, Alberto Acosta. 
 
   Prometió Gutiérrez que les cobraría, los extraditaría y enjuiciaría. ¡Bravo! Clap. Clap. Clap. ¡Mentira! Nada de lo ofrecido en esa línea cumplió. Toreaba para el aplauso, para la parroquia, pero lidiaba para quienes detentaban el poder real.
 
   Su gran discurso de cambio era contra Febres-Cordero, su partido y su círculo. Nueva farsa: Pepe Chávez, legendario, valiente y honesto líder sindical, gran líder de la CEOSL (Central Ecuatoriana de Organizaciones Sindicales Libres), un socialista puro y necio, me ratificó que el cinismo y doble juego de Gutiérrez llegaron hasta a apoyarlo en una gira nacional “secreta” por todas la provincias para “preparar” bases ante la inminente confrontación con Febres-Cordero, pero simultáneamente, por debajo de la mesa, negociaba con él. La familia y la gallada de Gutiérrez, desde el coronel Villa hasta villanos escondidos en una anónima “Legión Blanca” para intimidar periodistas, fueron copándolo todo.  Eso motivó la prematura renuncia de su primer ministro de Gobierno, el abogado Mario Canessa, inequívoca señal de que las cosas habían retrocedido. En el paroxismo de su desgaste y empoderamiento —curiosa mezcla de deterioro y acaparamiento a la vez— el autodenominado dictócrata no encontró nada mejor que enfilar sus dardos contra la prensa y justificar en esas críticas su vaivén y entrega a quien lo pudiera sostener. 
 
   Me atribuyó la orquestación de una conspiración desde mis espacios en Ecuavisa, anticipo menos audaz y soez que el de Correa —quizá más hipócrita—, pero igualmente represor. En realidad constituía la reedición y repetición de todos los presidentes y dictadores que cubrí desde 1975 —con excepción de Jaime Roldós y Osvaldo Hurtado—, siempre listos a descargar en el espejo, la prensa, el disgusto por la imagen que reflejaba. Todos apuntan a romper el azogue, en lugar de limpiar y no solo camuflar o maquillar la persona frente a él. Adoptó también Gutiérrez la consabida medida de prohibir a sus  funcionarios acudir a mis programas, sin admitirlo en público como Correa, ni instaurar oficialmente el veto. 
 
    
 
   No a Isaías
 
   Tanto en ese Gobierno como en el de Correa, no faltaron los encuestadores y académicos que se prestaron para darle visos intelectuales al discurso populista, perdido y corrupto del coronel, así como para atribuir a la prensa el principio de todos los males del Gobierno. Mucho desprestigió Gutiérrez a esos incondicionales y mal les pagó, en especial al desdichado coronel Carlos Arboleda, antes Presidente de Petroecuador y luego encargado de la AGD, quien aseveró en conferencia de prensa una mañana que yo no pagaba 18 meses de arriendo de una casa perteneciente a un fideicomiso, creado por la AGD. Este infundio fue desmentido a las 13h00 de ese mismo día, en el noticiero de mi propio canal, a cuya directora, Silvia Carrasco, debí rogarle que ponga 50 segundos y no 30 del audio con mi aclaración en la cual mostraba mis comprobantes de pago. A ese tipo de bajezas acudió Gutiérrez, igual que el actual déspota, aprendices apurados de Maquiavelo. Partía de una verdad a medias y concluía en una mentira total: había dejado de entregar esos valores a la AGD desde que un funcionario de la administración de Wilma Salgado dispuso rebaja del canon de arrendamiento, sin pedido ni aceptación mía. Los consigné entonces mes a mes ante un notario. Cuando los requirió el coronel Arboleda por primera vez mediante escueta carta, trasladé a ellos los fondos aunque no les correspondían. Fue la mitad de lo pendiente. Ofrecí lo restante para quince días después, pues había tomado parte del dinero para una enfermedad de mi madre. Por aquellos días declaré que ojalá los verdaderos deudores pagaran así, en “contante y sonante”, y no en fierros viejos retorcidos como les permitían a quienes negociaban con las autoridades por debajo. Gutiérrez dispuso al coronel en retiro, Arboleda no meter mano en nada de lo vinculado a los señores Isaías, pero eso sí, acanallar y humillar a la familia de Febres-Cordero. El gerente de la AGD cumplió fielmente las órdenes, como si todavía fuera militar en servicio activo. Y luego resultó abandonado y traicionado por el autodenominado dictócrata.
 
   La crítica de mi parte contra Gutiérrez arreció cuando disolvió la Corte Suprema de Justicia e impuso otra presidida por un amigo de Abdalá Bucaram. El vacío de su Gobierno a mis programas prosperó en la misma medida, pero el canal soportó, rechazó o ignoró las múltiples presiones gutierristas, los comentarios públicos, las encuestas acomodadas, los telefonazos insinuantes, los amables componedores, los empresarios afectos al descarado dictador: todo. Todo. Punto culminante fue el miércoles 20 de abril de 2005, día de la caída de Gutiérrez, pues su ministro de Gobierno, ex afiliado a la ID y abanderado del reclamo de los perjudicados por Filanbanco desde un Comité de Acreedores,  útil para darle protagonismo, acudió al set sorpresivamente para dirigirse al país sin estar invitado…
 
   —¿Quién dices que está en el estudio de Quito? ¿Oscar Ayerve? Yo no he invitado al señor ministro de Gobierno. Aquí se viene cuando se lo invita. Si quiere hablar que haga una cadena nacional. Aquí no seguimos la agenda del Gobierno.
 
   Esas fueron mis palabras al aire, en plena emisión, en vivo y en directo, cuando el productor me informó por el apuntador que el ministro de Gobierno se hallaba en el set de Quito: deseaba ser entrevistado. ¿Cómo así lo dejaron entrar si no constaba en la garita entre los invitados?, fue mi primera pregunta fuera del aire. Que se vaya a la mierda, añadí siempre en interno. Y con otras palabras, lo mandé al mismo sitio en los términos antes citados.
 
   Aquello no le gustó al dueño. No solo le pareció grosero. Sospechó que yo cambié invitados a última hora para realizar aquel desaire en público al Gobierno pues —abyecto y antidemocrático— creía que aún así merecía respeto.  Llamó a la coordinadora para verificar si Ayerve constaba en la agenda y yo lo había suprimido. No constaba. Preguntó luego si había sido invitado telefónicamente. Tampoco. ¿Mediante algún representante? Menos. Se tranquilizó. Recién la noche anterior el canal en Quito había cedido a la presión de ciudadanos en las afueras de los estudios; exigían reflejar en las coberturas el gran descontento y la vigorosa movilización pacífica organizada por los forajidos capitalinos en sus calles. Aquello lo cubría Teleamazonas, nuestro principal competidor, con inusitado despliegue de su personal a esas manifestaciones.
 
   Fugó Gutiérrez. A la mañana siguiente concluimos Contacto Directo con un aplauso de pie por parte de todos quienes trabajábamos ante cámaras y detrás de ellas al valiente y persistente pueblo de Quito por liderar un relevo cuasi-plebiscitario de gobierno, la llamada con tanto desdén “democracia tumultuaria”.
 
    
 
   Otra decepción
 
   El ascenso de Alfredo Palacio a Carondelet desembocó más pronto de lo que me imaginaba en crítica acérrima de mi parte ante su prematuro desistimiento de la consulta para una Asamblea Constituyente ofrecida el mismo día de su posesión en que reivindicó la democracia directa.
 
   Otro traidor. Así de sencillo. Su línea disidente e independiente como Vicepresidente de Gutiérrez había merecido amplio apoyo y difusión en mis espacios de opinión. Incluso, a instancias de su sagaz consejero, quien luego fue su primer ministro de Bienestar Social, el doctor Rubén Barberán, lo invitamos a una entrevista extensa e intensa de 60 minutos antes de la caída de Gutiérrez para probar si tenía talla de estadista y medir la reacción de la opinión pública ante una sucesión de la cual ya se hablaba sin que nadie precise el mecanismo. Palacio se posicionó en aquel Cero Tolerancia como la víctima de Gutiérrez y el gobernante (también elegido por votación popular con un notable aporte al equilibrio y al prestigio del binomio) idóneo no solo para concluir el período del coronel, sino para retomar el cauce del cambio, a través de una Asamblea Constituyente, tesis impulsada infructuosamente por uno de sus grandes teóricos, Jaime Damerval Martínez, para lo cual Damerval se atrevió a tomar el Ministerio de  Gobierno durante el período de Gutiérrez, en abierto desafío y confrontación con el poder local de Nebot y Febres-Cordero en Guayaquil.  
 
   Curiosamente ambos líderes socialcristianos fueron artífices del ascenso de Palacio al poder, tras disponer —así, casi exigir— a varios miembros de la cúpula militar que protejan en Ciespal (un centro de formación periodística en el cual sesionaba el Congreso) primero y obedezcan luego, al Vicepresidente Alfredo Palacio, cardiólogo que sería enseguida sucesor de Gutiérrez y jefe de Rafael Correa, pues —como antes fue recordado— lo nombró su primer ministro de Economía. ¡Es decir, Correa se inició con un Gobierno  —con un presidente, para ser más preciso—  apoyado y salvado por Nebot y Febres—Cordero!
 
   Ya a los cuatro días de ascendido Palacio, yo tenía informes de la infiltración de los hermanos Isaías en su Gobierno, más allá de las facilidades y consejos entregados a su esposa para su retorno de Miami, en el afán de armar la ficción de pareja presidencial. Otra vez la misma historia: unos ganan y otros gobiernan. Los forajidos se batieron en las calles de Quito, pero muy pocos representantes de ellos integraron el Ejecutivo, plagado en realidad por seudo representantes del cambio, ávidos de figuración, de negocios y de una restauración democrática a la medida de los partidos tradicionales. ¡Otra vez!
 
   Por ser mi hijo, en señal de gratitud, Carlos Andrés, editor de la Revista Soho, fue recibido el primer lunes del doctor Palacio en Carondelet para una entrevista sobre “las horas cruciales del cambio de presidente”. Trajo una convicción firme de que el Gobierno de este guayaquileño iba en serio. Pocas semanas después fue contactado por el Secretario General de la Administración, doctor Luis Herrería Bonnet, para organizar el despelote comunicacional en la Presidencia de la República.  Acudió con mi opinión contraria y advertencia clara respecto a lo cercado que uno resulta cuando es “llanero solitario” ajeno a la argolla. Le anticipé los problemas que se generarían si entraba a ese equipo: considerarían indelicado a su padre si cuestionaba desde la televisión las políticas del Gobierno o pretenderían que por su compromiso profesional, yo debería ser tolerante y hasta simpatizante. En mi caso, el dueño del canal atribuiría la crítica al resentimiento porque no lo contrataron y el hipotético apoyo, a la condescendencia por ser clientes de mi hijo. ¡Vaya conflicto de interés! Por situaciones así, mi familia siempre se ha privado de contratos, asociaciones e incluso amistades. Nada de eso sucedió felizmente porque Carlos Andrés captó en esa nueva visita la carencia total de criterio comunicacional y la entrega progresiva a los patrones tradicionales del Ecuador: banqueros fracasados, empresarios inescrupulosos, políticos personalistas, militares negociantes, curas esbirros, jueces sobornables, legisladores de alquiler, académicos camaleónicos. Sentí gran alivio por él y por mí. Pena por el país. Poco a poco, en los hechos, se materializaron las percepciones que había tenido mi hijo en aquel fugaz llamado a Carondelet…
 
    
 
   “Lo voy a matar”
 
   El desate contra el régimen de Alfredo Palacio se volvió inevitable, a pesar de algunos colaboradores rectos y competentes que logró reclutar como Iván Rodríguez, ministro de Energía; Antonio Parra, Canciller; Magdalena Barreiro, ministra de Economía; o Andrés Seminario y José Toledo, quienes en el área de información, no resistieron la indisciplina, intriga y negociados del equipo de Gobierno. A Enrique Proaño, curtido periodista de larga experiencia en la comunicación pública con notables logros en lo estatal, desde Cepe y el Banco Central, hasta lo privado con la petrolera española Repsol, le tocó soportar como Secretario de Comunicación de la Presidencia parte del esfuerzo final de Palacio por rearmar su imagen y retomar algo de la plataforma hipotecada “en aras de la estabilidad”.
 
   Se encontró con un Jefe de Estado que le dijo “a ese lo voy a matar”, refiriéndose a mí. Enrique lo increpó, según me contó luego. Pretendió que Palacio reflexione sobre lo anticristiano de semejantes intenciones así como lo desproporcionado de su reacción. “Lo voy a matar”, simplemente le reiteró el mandatario.
 
   Yo no puse al tanto al dueño del canal de esa amenaza ni de ese testimonio.  Tampoco él me refería en forma directa su parte de las presiones y advertencias soportadas por mi trabajo. Cada uno respondía simplemente en la práctica con hechos, con profesionalismo, lealtad, fieles a una línea instaurada tácitamente, porque un credo o declaración de principios no existía. En la práctica era como un código de ética y un manual de procedimiento en el cual estaban implícitos esos valores.
 
   Allí, honestidad, independencia, crítica, calidad, continuidad y convicción democrática eran —como dijeron pomposamente en el comunicado de respuesta a mi salida el 19 de abril de 2009— inquebrantables. Esa línea se había vuelto más severa y combativa en Ecuavisa a raíz del atraco bancario detectado a fines de 1998, pero ya había acumulado este grupo periodístico en el pasado hitos de gloria en el combate a los atropellos, ya sean del poncismo, a finales de los cincuenta; las dictaduras militares de los sesenta y setenta; el populismo de Velasco Ibarra y la corrupción de cuanto gobierno ascendió al poder. Aunque a muchos los auspició el canal —sí, así de claro: hay formas de auspiciar informativamente— y hasta los apoyó en sus inicios, para terminar luego en abierta enemistad, como el caso de León Febres-Cordero.
 
   El Presidente Palacio —para variar— se trocó en otro aliado de Febres-Cordero, casi un mandado de él, lo cual reafirmaba todavía más la actitud de cuestionamiento que yo había asumido en Contacto Directo y Cero Tolerancia.
 
   Por ello me parecía que ante una reacción casi demencial de Correa, insultador procaz y no ingenioso como Bucaram, pero sobre todo un individuo con sus complejos, aberraciones y traumas súbitamente exacerbados ante el ejercicio del poder, el canal sería más consciente de la necesidad de resistir y  responder a la vez; más consecuente con quienes, en los hechos, habíamos dado la cara por esas ideas y puesto el pecho en las calles a esas agresiones.  Con el tiempo, fue poco a poco más evidente que no. A las 8h00 de la mañana del domingo 19 de abril de 2009, día en que retornaba a la pantalla tras 17 días  de forzado paréntesis por el problema de los apuntadores, lo comprobé…
 
    
 
   —“Junior”: Mi papá pide que lo llames.
 
   Así decía el mensaje de texto en mi celular. Estaba en mi casa, revisando los periódicos del día y mis notas para la entrevista en vivo con Nebot. Preferí subir al canal primero y llamar desde allí.  Quería que Josefina y Oscar oigan mi conversación. Al llegar se había cumplido la orden del día anterior: no había personal con quien poner al aire el programa. Las cámaras estaban cubiertas.  El módulo para entrevistas también. El miedo estaba descubierto. Y el dueño me lo expresó en tono parco y pausado cuando llamé:
 
   —Quería explicarte por qué razón he decidido suspender el programa…
 
   
 
  



IRSE SIN DESPEDIR
 
    
 
   Una sola vez acepté seguir en TV después de que me suprimieron un programa. Y no valió la pena.
 
    
 
   Curioso: me aprestaba a escuchar una explicación telefónica de una decisión comunicada el día anterior al productor de Cero Tolerancia. Aunque Xavier Alvarado sabía que yo había llegado hace varias horas, mediante un mensaje escrito a su celular, no me comunicó la decisión a mí, su conductor y director. Según me enteré después, esta decisión fue “tratada” en el comité editorial del viernes (nunca pude confirmarlo…). Hace tiempo ya no asistía a esas reuniones, muy provechosas cuando ejercíamos internamente la autocrítica y la discrepancia, con juicios fundamentados muy severos sobre nuestras emisiones y análisis respecto al creciente autoritarismo de Correa. Recuerdo que Carlos Jijón censuró acremente mi apoyo al sitio del Congreso ante su negativa a viabilizar cualquiera de los 13 proyectos de reforma constitucional  y Alfredo Pinoargote me acusó de apoyar una dictadura y haber propiciado otras desde la caída de Lucio Gutiérrez. La discusión fue intensa, pero concluía invariablemente señalando el totalitarismo creciente de Correa. Esto molestaba sobremanera al dueño cuyas simpatías por el gobierno persistían; únicamente su hijo respaldaba activamente su posición o lo hacía no adhiriéndose a la nuestra, es decir, a  la de Espinosa de los Monteros, Jijón, Pinoargote y yo. Ángel Sánchez no era invitado regularmente; la secretaria, se limitaba a tomar nota, convocar y ponerse nerviosa con mis bromas o impertinencias con Xavier Alvarado. No quedaban por escrito las decisiones —por lo menos no me las transmitían nunca formalmente a mí—, ni se realizaba una síntesis de lo tratado para uniformar el lenguaje, aclarar los conceptos y dar seguimiento a lo acordado.
 
   Aparentemente ese fue el grupo que había aprobado en mi ausencia, según el comunicado oficial de Ecuavisa, la determinación de suspender mi programa de opinión por motivos falsos —no solamente equivocados, sino falsos—, sin pedirme una explicación o dar paso  a lo que, en otras circunstancias, sería el derecho a la defensa… ¡Igual que en la unilateral y olímpica decisión de 1980!
 
    
 
   —El día en que te quejaste públicamente del problema con los apuntadores, yo te envié dos mensajes. Estaba en Miami e incluso te decía que vengas acá para conversar y buscar los aparatos. No me contestaste ninguno.
 
   Así justificó el dueño la ausencia de una comunicación directa ante mis reclamos al inicio de su explicación telefónica sobre los motivos de la censura (suspensión, ¡suspensión!) a Cero Tolerancia. Yo había perdido pocos días antes ese celular en el partido Ecuador—Brasil, el mejor jamás jugado por nuestra selección de fútbol en toda su historia, a pesar de lo cual ese auténtico baile a los tetracampeones mundiales en Quito terminó empatado 1-1. Pero tenía otro celular; no me envió mensajes a ese. Tenía coordinadora; productor; oficina personal; cubículo en el canal; teléfono en la casa; fax; compañeros de trabajo; mil maneras de hacerme llegar un mensaje de tanta trascendencia —emisarios directos por último o una notita en un sobre, como acostumbraba a veces— para evitar un desenlace no deseado. Evidentemente, era deseado. Buscaba la empresa un pretexto para mi salida aunque no lo admitieran. Los hechos lo demostraban. Me conocían desde mis inicios en el periodismo, 34 años atrás; sabían que una “suspensión”, peor con razones rebuscadas y sobre premisas falsas, no la aceptaría.
 
    
 
   La excepción
 
   Solo una vez hice concesión en esa materia: y no fue en Ecuavisa. Ocurrió en 1981, cuando me había unido a una productora denominada Imágenes y Sonido, liderada por Andrés Carrión Mena —nieto del visionario fundador de la Casa de la Cultura Ecuatoriana, don Manuel Benjamín Carrión—, compañero de secundaria (no de curso) en el Colegio Americano de Quito, en cuyo periódico School Views publicó alguna vez elogios a mi liderazgo estudiantil. En las aulas estudiantiles encabezamos un movimiento para que entre otras causas, no fuese obligatorio a los alumnos ecuatorianos cantar el himno de los Estados Unidos. Pero pertenecíamos a campañas distintas. Andrés no fue parte de mi lista; perdió las elecciones para el Consejo Estudiantil: le ganó Juan Carlos Guarderas, experto jinete y buen estudiante, hoy médico famoso en Florida.  Ya graduados, entró al Canal 8, un año después de mí, también al departamento informativo, dirigido por Blasco Peñaherrera Padilla. Tras mi primera salida de Ecuavisa en abril de 1980, fue Carrión –quien había renunciado mucho antes que yo por discrepancias con el director– el promotor de un homenaje nacional a mi trayectoria de apenas cinco años en la televisión. El acto superó las expectativas, no solo porque yo no era ni soy periodista titulado en Ecuador, sino porque contamos con la presencia del Presidente Jaime Roldós Aguilera y varios miembros de su gabinete (Carlos Feraud Blum, ministro de Gobierno; Alejandro Román Armendáriz, Secretario de la Administración, entre otros), a pesar de nuestra posición crítica contra su Gobierno tras desistir de un plebiscito para aislar a los conspiradores (los “patriarcas de la componenda”, los llamaba Román Armendáriz) y hacer innecesaria la apertura al líder cefepista Asaad Bucaram en un acercamiento promovido por su primer ministro de Gobierno, Roberto Dunn Barreiro, un gran conciliador, puntal en el ascenso de tres presidentes al poder: Jaime Roldós (1979), Sixto Durán-Ballén (1992) y Abdalá Bucaram (1996).
 
    
 
   Andrés Carrión era poco conocido por la élite política hasta su discurso de ofrecimiento que abrió aquel homenaje. Después, intervine ante 300 personas,  aproximadamente, en el salón de la Unión Nacional de Periodistas (UNP), edificio nuevo en el norte de Quito. Con esa gratitud, esa confianza y esos antecedentes, se entenderá mi aceptación a su invitación para integrar la incipiente empresa que había formado, a la cual se sumaron Carlos Carcelén Benítez, ganador del premio Casa de las Américas en Cuba como camarógrafo, un maestro en mis primeros pasos como periodista en Canal 8; Iván Oña, agudo reportero del staff de Diego Oquendo en TV; y María Victoria Ribadeneira, mi cuñada y reportera, investigadora, presentadora conmigo en Informe Especial.
 
    
 
   Un medio propio
 
   Decidimos ser un “medio alternativo” (en esa época la palabra carecía de connotación gay). Aceptamos la invitación de José Orús Guerra, Gerente de Telecuatro Guayaquil, a pesar de ser un canal controlado por Luis Noboa Naranjo —magnate del banano— a través de su yerno, Isidro Romero Carbo. Nos convenció María Enriqueta Orrantia, proveniente de Ecuavisa, recién reclutada también para reforzar el departamento de ventas de Telecuatro, estación pionera de la Televisión Ecuatoriana, fundada originalmente por Presley Norton.
 
   Nuestra independencia se consignó en un contrato sin precedentes. Nos financiaron la construcción del estudio; el equipamiento con cámaras RCA-TK 76; dos jeep Nissan Patrol flamantes para movilizarnos y un anticipo grande, aparte hubo un pago mensual por varios servicios televisivos prestados. Todo se devengaba con la producción de informativos diarios desde Quito, mi conducción de un programa de opinión y el entrenamiento del personal periodístico de Guayaquil; allí descollaron Verónica Huerta, Rosita González, Carlos Delgado, Vito Muñoz, Pilar Aguirre, Gastón Villamar.  Empezamos el 7 de diciembre de 1980 con la transmisión continua de las elecciones intermedias, aquella famosa en la que barrió Cecilia Calderón de Castro en Guayaquil, tras el reciente asesinato político de su padre.  Empleamos un sistema propio de recolección de resultados en las mesas de votación y procesamiento computarizado de sufragios para competir con quien lo había hecho con éxito el año anterior: Ecuavisa. ¡Pudimos!
 
   Al año siguiente, 1981, consolidamos el noticiero Minuto a  Minuto y el programa de opinión Debate. Al mismo tiempo se inició el conflicto de Paquisha con el Perú; eso deprimió la publicidad, factor vital para un proyecto naciente que cuestionaba por primera vez la auténtica hegemonía de Ecuavisa en Guayaquil. No salíamos en Quito. A pesar de esa y mil carencias técnicas, el informativo estelar llegó hasta 18 y 19 puntos, cerca de los 22 y 23 del canal líder en la mayor ciudad del país. Nuestra acogida era superior al rating.
 
   Empezamos a crear una visión y una opinión diferentes en televisión. Pero el canal pretendió que yo acapare solo la pantalla porque aquella era la preferencia de los propietarios y exigencia de los auspiciantes. Dispusieron que Iván Oña y Andrés Carrión no presenten en el set sus notas ni aparezcan como anchors. Me opuse. Las objeciones del canal eran secundarias: el acento serrano; la falta de carisma y la imagen. Insistieron. Resistí. Presionaron. Ahí ya protesté: les dije que yo no seguía si persistían en ese afán; que éramos un equipo, ellos tenían otras virtudes y esa imagen correspondía mostrar.  Quedamos en que no saldrían dos veces en cada emisión sino una. Ambos estuvieron dispuestos a no aparecer para nada si eso ocasionaba molestias al acuerdo. Pero empezaron otras restricciones: pagos atrasados y mermados.  Les preocupaban a mis socios la deuda y el personal que habíamos contratado. Surgió entonces la primera censura. Debió ser la última. Pero no lo fue. Mis compañeros y socios me pidieron recapacitar ante la decisión de irme: que el proyecto; que la crisis; que los empleados; que el futuro; que las deudas; que la inestabilidad; que el ridículo; que la tolerancia; que la flexibilidad. 
 
    
 
   Ceder es retroceder
 
   Cedí.  Notifiqué por escrito al canal que era la primera y única censura. Que no había salido del mejor canal del país para pasar al peor y soportar lo mismo. Yo había grabado en el estudio de Quito, Debate (invitados de pie, con atril para apoyarse y silla alta, si se cansaban) entre Alfredo Negrete Talenti, Secretario General de la Administración del Gobierno de Osvaldo Hurtado, hombre de enorme talento y honestidad, y José Chávez sindicalista de la CEOSL, un socialista puro e insobornable, dirigente del Frente Unitario de Trabajadores. Tema: el Pacto Social, propuesto por Hurtado e impulsado por Negrete. Con antelación comuniqué a Joffre Torbay Dassum —sí, el mismo que luego fue Secretario General de la Administración en el Gobierno de Febres-Cordero—, nombrado por Isidro Romero para coordinar la relación con nosotros en el contacto diario, el tópico a tratar, los invitados y mi enfoque. No hubo reparos. Grabé. Cuando vieron el programa en Guayaquil, consideraron que afectaba las negociaciones de contratos colectivos desarrolladas en ese momento por Luis Noboa Naranjo. No lo emitieron. Incómodo por mi reclamo y desautorizado por los superiores, el abogado Torbay dejó la función de coordinar espacios conmigo. Designaron para eso al abogado Oswaldo Molestina Zabala, otro yerno de Noboa, aunque con una visión nada derechista de la política. Me generó alivio. Supuse que el veto no se repetiría. Me equivoqué: los intereses económicos o empresariales prevalecieron otra vez sobre los periodísticos. Y de idéntica manera: había grabado un Debate entre el “negro” Hurtado, el líder histórico del partido maoísta MPD y el legislador demócrata cristiano gobiernista Juan Manuel Real, diputado por Tungurahua, de bigote al estilo Dalí, dueño de una sutil ironía política. Fue una confrontación dura, ágil, con sólidos argumentos, mucha picardía y notable respeto. Se atacaron sin insultarse.  Defendieron y sustentaron virilmente sus posiciones. Pero —otra vez— al censor (así debía llamarse en realidad la función del coordinador o filtro informativo) de  esta ocasión, ya no el abogado Torbay sino el abogado Molestina, le pareció que Jaime Hurtado vapuleaba a Juan Manuel Real. Según ellos además, yo lo había permitido. Confundieron la locuacidad de Jaime Hurtado con la veracidad de sus afirmaciones y desdeñaron la suspicacia de Real por no tener un timbre de voz tan estridente ni un estilo tan impactante como el de su oponente.
 
   Aquello era previsible. Conocíamos las personalidades de ambos. Debieron desaprobar la propuesta inicial, si desde el principio se avizoraba ese “desequilibrio”. Pero precisamente el programa tenía un reglamento que garantizaba igual número de intervenciones, igual tiempo, alternabilidad y ninguna interrupción, salvo cuando excedían el límite de cada participación, o a mi juicio entraban en actitudes antiéticas, para evitar que evaluaciones subjetivas impidieran su realización.
 
   Estaba claro: a ese grupo económico le interesaba congraciarse con el Gobierno y deslegitimar como interlocutor de la oposición a un líder de la izquierda. No lo dijeron frontalmente. Esgrimieron una excusa baladí.  Esperaban además que yo también “le caiga encima” al negro Hurtado, cuando ese rol me correspondía solo si era entrevistador y no moderador como en ese formato. Forzaron un pretexto para no pasar el programa. Y mi reacción fue la anticipada.
 
    
 
   ¿Bajar la cabeza? No
 
   Hubo reunión urgente en la empresa Imágenes y Sonido para conocer mis argumentos y lograr que desista. Una frase inolvidable pronunció Andrés Carrión y me ratificó en mi posición: “en la vida, a veces, hay que bajar la cabeza para salir adelante”. Así. Textual. Esa clase de palabras se graban indelebles en mi memoria. Para cuidarme de recordarlas bien, las anoto tan pronto tengo un papel a la mano.
 
   —Mi padre me ha enseñado exactamente lo contrario: que si debo agachar la cabeza para salir adelante, el objetivo no vale la pena.
 
   Esa fue mi respuesta. Y concreté mi renuncia. Supe que mis “compañeros” —de paso, nunca pedí ni me dieron el 20% de acciones que me correspondían como socio de la quinta parte, menos aún cuando se traspasó la frecuencia conseguida del Gobierno de Hurtado para Quito a lo que hoy es RTS— dijeron cualquier cosa para justificar mi salida, menos la verdad.
 
   Les resultaba difícil explicar cómo quienes se decían de izquierda permanecían en condiciones violentadas por la derecha. Yo les había dicho que el trabajo lo podíamos recuperar pero la dignidad no. Que entregáramos los equipos y empezáramos de nuevo. Todo eso lo desfiguraron. No lo quería creer… 
 
   Me convencí cuando Andrés Carrión, en su libro respecto a la frecuencia de TV (ORTEL), escribió que yo me había vendido a Febres-Cordero. Se trataba de la frecuencia concedida por Osvaldo Hurtado y arrebatada por León Febres-Cordero. Me indigné primero; sonreí después y me apené luego. Semejante mentira no necesitaba desmentido siquiera. Esa era la interpretación de Carrión a mi retorno a Canal 8 en tiempos de Cristina Mantilla, ignorando que ello obedeció justamente al distanciamiento de ella con Febres-Cordero y más todavía, desconociendo la línea crítica contra ese régimen opresivo asumida enseguida en mis programas.
 
   De Imágenes y Sonido salí sin poder despedirme al aire. Igual había pasado en mi primera salida de Ecuavisa. Se alentaron en ambos casos toda clase de maledicencias y distorsiones. Temía irme ahora, dos décadas después, por última vez de Ecuavisa sin explicaciones. Por eso adelanté, el jueves 2 de abril de 2009, mis gracias a todos a quienes debía agradecer; sustenté mis motivos y mi concepto del periodismo muy brevemente. Presentía la proximidad de otro vacío sin despedida ni aclaración. Por ello también mientras Xavier Alvarado hacía parecer graves y suficientes, por el teléfono celular, los motivos para cortar Cero Tolerancia esa tranquila mañana del 19 de abril, yo pensaba si le decía en ese instante que me iba o esperaba al día siguiente, para anunciarlo en vivo al concluir lo que sería el programa final de Contacto Directo, sin anticiparle a nadie mis intenciones. Debía quedarme con ese puñal clavado en la espalda por 24 horas. Evaluaba ambas opciones. Analizaba mi disyuntiva.  Repasaba todos esos ocho años —los había cumplido apenas el pasado 26 de marzo—, mientras el dueño desarrollaba su explicación.
 
    
 
   Tardía explicación
 
   Expresó  allí  lo  que no le había dicho a su hijo o  “Junior” no me había transmitido: que invité “demasiadas veces” a Jaime Nebot. Pero no lo basó en una estadística como acostumbraba al sacar su papelito del bolsillo de la guayabera; simplemente era su impresión. Comprendí. No querían un espacio de una hora para Nebot, pues según ellos consolidaría más su triunfo, ya previsible. Aquello era insultante, pues suponían que yo no lo cuestionaría o él no se equivocaría, lo cual soslayaba todo el historial de entrevistas desarrolladas entre los dos desde 2001, justamente con una línea confrontacional y un ritmo descomunal. En esa tónica, más de una vez me excedí, sin que Nebot pida tregua, solicite benevolencia para la próxima ocasión y peor se descomponga o desquite.  Erró por cierto, como la vez en que atacó a Ramón Sonnenholzner, de Radio Tropicana, al hablar de “su apellido alemán y de la Alemania de Hitler”, aunque se disculpó públicamente en ese mismo programa después. Y acertó también, cuando, por ejemplo, tras una avalancha de preguntas mías, aseveró durante una célebre entrevista:
 
   —Si usted mismo se contesta sus preguntas, ¿para qué me entrevista entonces?  Déjeme hablar.
 
   Me reí. Y me callé. Evidentemente estaba discutiendo con él, no entrevistándolo. Uno nunca deja de aprender en esta profesión. Y por lo visto, Nebot igual en la suya: como Alcalde rectificó varias veces cuando documenté públicamente mis críticas: redujo el monto del contrato y aumentó las multas en la segunda licitación para la recolección de basura con la empresa Vachagnon; pidió garantías adicionales a los inversionistas argentinos del nuevo aeropuerto de Guayaquil cuando demostré sus malos antecedentes en otros terminales de Sudamérica; no volvió a conceder permiso para un árbol de Navidad fuera de lugar en el contexto urbanístico del Malecón 2000, aunque lo promovía Miguel Orellana, un yerno de Febres-Cordero; dejó a medio camino la construcción de un casino en ese mismo lugar porque rompía el carácter histórico y cultural de aquella zona. Este era otro Jaime Nebot, decantado, controlado, maduro, calculador, demócrata, solidario, sensible, distinto del represivo gobernador de 1984-1988 y aún del desbocado legislador de 1990, cuando un insulto rastrero, en respuesta al ataque del legislador socialista Víctor Granda, le quitó miles de votos en sus dos campañas presidenciales (1992 y 1996). Ahora, mantenía su vehemencia y brillantez; no escondía su arrogancia y autosuficiencia, pero era capaz de aceptar otras verdades y admitir incluso otras razones. Aquello traslucía especialmente en mis entrevistas porque, sometido a la máxima presión, incluidas sorpresas como el video en el que Juan Cuvi aseveraba que fue su voz la que distinguió cuando lo torturaron por ser guerrillero de Alfaro Vive, Nebot rendía al máximo nivel. Aparecía convincente sin lucir infalible. 
 
   La evolución humana y política de Jaime Nebot era la realidad que impidieron examinar aquel día en Ecuavisa, con argumentos que la noche anterior yo había refutado y desbaratado ante el hijo del dueño. Era claro que no deseaban disgustar a Correa ni acentuar la sensación de que yo daba espacio preferente a los contradictores de su Gobierno, cuando fue el propio Correa quien impuso esa circunstancia al prohibir toda presencia de funcionarios gubernamentales en mis programas. Correa sabía que con eso tensaba la cuerda entre el canal,  yo y él. Lógicamente tenía que romperse algún día por la parte más débil. Y el motivo, tenía que ser la falta de “equilibrio” en mis espacios, aunque allí concurrieran simpatizantes, afiliados, alcaldes, prefectos, concejales, consejeros y asambleístas —además de candidatos— del movimiento de Correa, sin contar invitados internacionales favorables al lenguaraz de Carondelet, como Heinz Dieterich, el ideólogo del socialismo del siglo XXI o cuatro expertos internacionales partidarios de la impugnación gubernamental a la veracidad de lo encontrado en las computadoras de Raúl Reyes, el número dos de las FARC eliminado en territorio ecuatoriano por un bombardeo e invasión colombiana.
 
    
 
   El dueño manda
 
   Nada de eso pesó en el análisis del dueño. Desmereció y borró todo el esfuerzo diario por hacer opinión independiente en una situación absolutamente adversa, inédita en el Ecuador, jamás tolerada por un medio profesional como ese.
 
   Escuché cinco minutos su versión. No interrumpí ni pregunté.
 
    
 
   —¿Quieres que llame yo a Jaime Nebot para explicarle esta cuestión o lo haces tú?
 
   —Lo hago yo Xavier. Me corresponde como el director del programa.
 
   —Muy bien pues entonces.
 
   —No estoy de acuerdo con usted. ¡Está equivocado! Pero usted es el dueño del canal y decide lo que hace en esta empresa.
 
   —Muy bien; gracias.
 
   —Hasta luego.
 
    
 
   Así concluyó la explicación. Yo me sentía como deben sentirse los boxeadores cuando están groguis en el ring tras una andanada de golpes imposibles de parar. Se me notaba en la cara. Oscar Gallegos, mi productor, me preguntó qué había dicho Xavier. Le conté. Josefina Pincay, colaboradora sin horario y sin feriados en mi equipo, escuchó en silencio. Les reiteré mi decisión. Llamé a Jaime Nebot, pero en el transcurso de mi conversación con Oscar y Josefina, ya lo había hecho el dueño.
 
   —Iba hacia el canal y me acaba de llamar. Yo no voy a opinar en cuestiones internas de su canal Carlos, pero en cualquier caso me parece una grosería, muy mala educación cancelar esto así y avisarme a última hora.
 
   —La culpa de avisarle recién es mía, Jaime. Yo lo sabía desde anoche, pero preferí no decirle nada porque confiaba en que luego de mi reclamo y aclaraciones, cambiarían de opinión.
 
   —¿Y usted qué va a hacer?
 
   —Voy a redactar un comunicado que notifique al país los motivos de la suspensión y mi renuncia.
 
   —A mí me dijo que era porque usted se había negado a invitar a la Duarte como ellos se lo pidieron para Cero Tolerancia y que si ella no estaba no era justo que solo me presente a mí.
 
   —Mentira. Nunca me pidieron eso. Querían tenerla, pero en Contacto Directo…
 
   Y proseguí con la historia ya conocida. Le conté que el verdadero pretexto resultaba su presencia, “demasiada” en mis espacios, según Xavier Alvarado. Y la verdadera razón era ponerme en una situación innegociable para evitar retaliaciones de Correa con el canal. Nebot no atendía mucho mis reflexiones.  Quedó en llamar luego para hablar con tranquilidad. Le preocupaba su respuesta ante los múltiples requerimientos que ya recibía porque el programa no salió al aire y esperaba hacer una denuncia en vivo acerca de representantes suyos borrados de la lista del Consejo Nacional Electoral (CNE).
 
   Empecé a redactar mi comunicado. No acepté declaraciones para radio ni televisión, cuyos representantes se agolparon en los exteriores del canal.  Tampoco contesté el teléfono. Estaba concentrado en una redacción clara y, a la vez, breve de lo sucedido. Quería medir bien las palabras. Y llegó en ese rato, preocupada y desencajada, Tania Tinoco, para conocer de primera mano lo sucedido. No consiguió que me quede en Ecuavisa. Entendió mis razones.  Las respetó. No las compartió. Pero ayudó a expresarlas con altura y concisión, sin unas cuantas minucias referentes a las bajezas vividas esos días, en un principio incluidas en el borrador inicial. No te rebajes compadre, fue una vez más su sabio consejo…
 
    
 
   A los medios y al público[3]
 
   El viernes 17 de abril comuniqué al Presidente Ejecutivo de Ecuavisa, Xavier Alvarado Robles, que me reintegraría el lunes 20, pues estaban concluidos los correctivos al sistema de apuntadores que por siete años reclamé. El sábado por la noche, Alvarado Robles le envió a mi productor una disposición que cancelaba el programa a realizarse en vivo hoy con Jaime Nebot. Esperé hasta el domingo. Confiaba en que mis explicaciones sobre la razón y antelación (¡un mes atrás!) de mi invitación al Alcalde de Guayaquil generarían alguna rectificación. No fue así. Más bien, don Xavier Alvarado Roca ratificó su decisión al sostener que se originaba en la frecuencia con que yo invitaba al abogado Nebot y su negativa a debatir con la candidata Duarte, quien no había ejercido su derecho a la réplica en Contacto Directo tras una entrevista al Alcalde Nebot (la hizo Lenin Artieda, el jueves 9 de abril).
 
   Entendí la argumentación pero no la comparto. Sustenté ampliamente mis motivos. No me corresponde ahora hacerlos públicos.
 
   Eso origina que este día haya decidido no volver a Ecuavisa. Nunca he aceptado suspensiones ni injerencias en programas de opinión que yo dirijo. No firmo como director sin ejercer mi cargo. 
 
   Reitero a Ecuavisa, su personal y enorme audiencia  la gratitud por el apoyo y la crítica con que me distinguieron durante ocho años.
 
   Seguiré hablando, “aunque sea con megáfono”, según expresé en el único artículo que escribí sobre esta materia.
 
    
 
   Carlos Vera Rodríguez
 
   Productor de TV
 
    
 
   Guayaquil, 19 de abril de 2009
 
    
 
   La respuesta del canal fue inmediata.  Y con tres mentiras…
 
   
 
  



NO OBEDECÍ: OPINÉ
 
    
 
   No pensaba decir ni aclarar más, tras mi comunicado al salir del canal. Pero tres mentiras de ellos cambiaron toda la historia.
 
    
 
   La televisión casi siempre te acoge por la puerta grande y te saca por la puerta chica, sobre todo cuando no fuiste obediente o peor todavía, si has sido independiente. Grandes campañas de expectativa; relaciones públicas; conferencias de prensa; visitas a medios de comunicación; cócteles de presentación; anuncios de prensa, radio y televisión; entrevistas en programas diversos, reunión del personal interno para “bajar  tensiones” y tranquilizar a los hipócritas, acomplejados o frustrados, proclives a explicar su estancamiento en el ascenso de otros. En fin, todo eso. Y  a veces más. 
 
   Pero cuando se interrumpe abruptamente un ciclo o no se cierra un período; cuando surge una legítima diferencia o se acrecientan las existentes, el canal suele sacarte del  aire de la noche a la mañana —porque tiene ese poder y ese control sobre empleados, equipos e incluso los guardias de acceso— para demostrar quién  manda y disuadir además cualquier demanda. Ellos están siempre. Seguirán siempre (eso creen). Se sucederán, heredarán, alternarán, transferirán, comprarán, compartirán, trasladarán pero permanecerán siempre. Uno se halla de paso. Y cuando se queda  —salvo casos excepcionales— es a costa de sacrificar principios, estelaridad e incluso progreso. El techo es muy bajo. Para subir, otros deben morir, retirarse… o renunciar. Para volar, las alas son muy cortas: no van más allá del set. Yo rompí esas normas en mi carrera o por lo menos las cuestioné varias veces. Aquello es imperdonable para algunos jerarcas de la televisión. Y era principalmente lo que los desalentaba cuando se atrevían a integrarme a su equipo: ¿se sujetará Carlos Vera a las condiciones? ¿Cuánto durará? ¿Se pasará de la raya? ¿Abusará de estar en vivo? ¿Sabrá controlar su  ímpetu? ¿Se parará cualquier rato como hizo alguna vez y se largará del set en plena emisión al aire?
 
   A pesar de esas dudas, me contrataban. Así de bueno era mi trabajo. Pero con franqueza, así de malo era sobre todo el de la mayoría. Yo le ponía más de lo debido, en todo sentido: tiempo, esfuerzo, riesgo, preparación, disciplina, exigencia, puntualidad, calidad, concentración, precisión, audacia, variedad, dureza, pasión, rectitud, independencia. Nunca infalibilidad ni perfección. A veces, solo a veces, lograba excelencia. Ese era un nivel alcanzado en ediciones muy especiales, donde resultaba mayor la presión y se volvía por lo tanto mejor la pre producción. Así fue desde mis inicios a los 19 años. Eso me costó en buena medida tres divorcios por la permanente tensión y confrontación que vivía dentro del periodismo político, lo que me ponía a veces hasta en contra de familias amigas de mi cónyuge o hijos de esa gente.  Uno de los objetivos por lo tanto al iniciar esta última etapa —la más larga y estable en mi paso por la televisión ecuatoriana— era continuidad. Gran parte del éxito sin precedentes logrado esta vez se debió a eso: continuidad. Cuando abrí este ciclo el 26 marzo de 2001, alguna gente no me daba tres meses al aire. En mi propio canal vaticinaban máximo un año. Pasaron dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete…Y tres presidentes. Con el cuarto —Correa—  por cuya propuesta yo me había jugado, supusieron que me consolidaría o convertiría en el interlocutor favorito, algo parecido a lo sucedido en la campaña.
 
   Yo sabía que no sería así. Pero no imaginaba que resultaría exactamente lo contrario. Ni que el temor infundido al canal obligaría a la empresa a un comunicado mentiroso en respuesta a mi salida. No lo vi sino hasta el día siguiente, tras sacar ese domingo 19 de abril en cajas de cartón mis pocas cosas: fotos, libros, documentos, afiches, trofeos y corbatas del recoveco donde tres profesionales armábamos un programa diario de una hora mientras uno semanal de media hora se producía con ocho… no es que ellos tenían demasiado; yo tenía poco. Me dirigí a mi casa sin la vigilancia policial del GIR (Grupo de Intervención y Rescate) hoy en día, el más honesto y prestigioso cuerpo creado por León Febres-Cordero. El Gobierno de Correa había retirado la vigilancia dos meses atrás, al cabo de tres años de contar con ese resguardo. 
 
    
 
   Asombro y solidaridad
 
   Josefina ya había enviado mi comunicado a los principales diarios, radios y agencias noticiosas. Tenía el celular congestionado con mensajes de conocidos y desconocidos. Habían pasado más de tres horas desde la suspensión de Cero Tolerancia.  Al bajar del Cerro del Carmen, por la parte posterior que siempre utilizaba al subir, varios de sus habitantes preguntaban desde las ventanas o en la calle donde jugaban pelota, con gestos o a gritos, algo que se cuestionaba ya gran parte del país: ¿qué pasooooooooó?
 
   Ya en mi domicilio, llamé a mis hijos para responderles esa pregunta. Y atendí las llamadas de unos pocos amigos. Hubo expresiones de solidaridad, cariño, asombro, rabia, apoyo y admiración indescriptibles. Parecía que había muerto y me daban el pésame en vivo. Disfrutaba el raro privilegio de escuchar en vida  lo  exteriorizado  solo  en  el  lecho  de  muerte —cuando no se puede casi abrazar, besar, apretar, sonreír, corresponder de alguna manera— o durante la oración fúnebre, imposible de oír porque uno se ha ido. O mejor dicho, se ha transformado. Y el lenguaje en que uno agradece no es decodificable para quienes se quedan en la Tierra.
 
   El informativo de la competencia, 24 horas de Teleamazonas, dio la noticia a las 21h00. Ecuavisa ni informó ni explicó nada esa noche. Mi sala se llenó de amigos y colegas a las 20h00, en pleno momento del descanso dominical para lo que debía ser al día siguiente el comienzo de una semana laboral normal.  Llegaron Paola y Lucía Jaramillo, mis investigadoras, estudiantes de leyes con apenas 19 años, pues siempre preferí gente no formada a gente deformada; Rocío Cedeño y Patricia Sánchez, quienes fueron excepcionales compañeras en TC y Gamavisión respectivamente; María Teresa Guerrero, animadora y deportista en ascenso, con quien compartimos algunas transmisiones de las olimpiadas; Carlos Jijón, Vicepresidente de Noticias de Teleamazonas, siempre solidario y preocupado; Carlos Castañeda, director informativo ducho y malicioso de ese mismo canal; José Toledo, quien acababa de renunciar a la dirección de noticias de TC (canal incautado a Isaías) por presiones del Gobierno para cargar la agenda a su favor; María Mercedes Cuesta, todavía presentadora de noticias de TC al mediodía, antes célebre coanchor de Jorge Ortiz en Teleamazonas; Inés Manzano, gran orientadora de mis denuncias en temas ambientales; Lourdes Luque de Jaramillo con su esposo, ministra de Ambiente en el Gobierno de Noboa, promotora de una reunión en su residencia para cuestionar al presidente Palacio su creciente desvío apenas empezó sus funciones; Eduardo Arellano “Chobi”, responsable de las promociones más impactantes de Ecuavisa; el “chino” Pérez, genio de las transmisiones futbolísticas recién incorporado al staff del canal; Ronald Córdova, productor ejecutivo exigentísimo de Televistazo, con quien inicié Contacto Directo; Guillermo Hidalgo, gestor del gran crecimiento de Ecuavisa Internacional en el mercado foráneo; Carlos Delgado, recursivo animador y solvente anchorman, hasta hace poco presentador de RTS en su noticiero estelar; Josefina Pincay y Oscar Gallegos, puntales de mi equipo; Tania Tinoco y su esposo… entre quienes más recuerdo.
 
   Los últimos se fueron a las cuatro de la mañana. Celebramos y discutimos. Analizamos y planeamos. Examinamos la coyuntura del país y el futuro mío: Carlos Castañeda creía que había llegado la hora de cerrar el ciclo periodístico y abrir el político; recomendaba retomar una gira por Ecuador y contactar a la nación oculta. Carlos Jijón, no. Él había llamado esa tarde a Fidel Egas quién se encontraba en España —el máximo directivo de su canal, su jefe directo y cabeza del grupo financiero Pichincha/Diners, el más poderoso de Ecuador— para contarle lo sucedido y anunciarle su propósito de reclutarme para Teleamazonas.
 
   —No nos precipitemos. Espere a que yo llegue —me contó luego Carlos que le respondieron.
 
    
 
   Ni con Teleamazonas ni con El Universo
 
   Según Jijón —abogado y periodista notable de 44 años que levantó el nivel y sintonía de los noticieros de Ecuavisa durante dos períodos alternos en ella—, Teleamazonas era mi única opción. Y él pensaba que debía ser entrevistado enseguida dentro del noticiero matinal conducido por mi amigo y competidor Jorge Ortiz. Comprendía a su vez la imposibilidad de alterar la agenda a esas horas de la noche, cuestión además manejada personalmente e independientemente por Jorge. A mí no me animaba mucho revelar lo sucedido tan pronto, más allá de lo descrito ya en mi comunicado. Lo hubiera hecho si leía completa en ese instante la respuesta de Ecuavisa en un boletín firmado por Ángel Sánchez que me mostró esa noche Carlos Castañeda en su Blackberry:
 
   —¡Ya te enteraste que te respondieron!
 
   —No. ¿Quiénes?
 
   —¿Quién más? ¡Ecuavisa pues! Mira: lee. Aquí empieza: gira esta bolita para arriba…
 
   La giré una vez. Y paré. No quería amargarme. Ya habrá tiempo pensé. Preferí escuchar las opiniones de mis amigos y colegas. Había tristeza, indignación y optimismo  a la vez.  Pero ninguno parecía perplejo. Todos dijeron que lo veían venir, que era inevitable: o yo transaba o yo me iba. ¿Transaba qué? Bajar el tono; moderar la crítica; tratar otros temas; no concentrarme tanto en los dislates del Gobierno; suavizar los comentarios; aceptar las directrices del dueño del canal, cuando él, por ejemplo transmitió este criterio a Ángel Sánchez, su vaso comunicante con los demás: “El problema entre El Universo y el Gobierno es un problema de El Universo y el Gobierno; el problema entre Teleamazonas y el Gobierno es un problema de Teleamazonas y el Gobierno. No quiero que en mi canal se defienda a nadie”.
 
   —Así me dijo don Xavier. Ya sabes lo que eso quiere decir. Yo simplemente te lo cuento para que lo sepas —me comentó Ángel al transmitirme la versión—. Te llamo para que lo conozcas y no resulte después simplemente que no estás enterado cuando pude haberte avisado —agregó.
 
   —Ok. Gracias. Me doy por enterado —le respondí. 
 
   No cumplí esa directriz. Me parecía imposible, inmoral, cobarde, incómodo no respaldar a Emilio Palacio, editor de opinión de El Universo ante las amenazas de un correista fanático contra su hijo de cuatro años, alentadas por Correa en sus “insultaderas” sabatinas, con exhortaciones directas a destruir a “la prensa corrupta”, atacar periodistas críticos y boicotear sus espacios. Instigación al delito: eso eran sus diatribas. Los dueños de El Universo son socios de Xavier en Ecuavisa Internacional. Si él no defendía a sus socios o seguía asociado con empresarios que no eran dignos de su solidaridad, yo si respaldaba a escritores honestos y valientes como Palacio aunque no coincidiésemos ideológicamente. Y hablé. Y no callé. Y protesté por la bajeza y canallada de pretender tomar represalias contra su familia.
 
    
 
    
 
    
 
   Amenazas contra Emilio Palacio[4]
 
   Yo quiero destacar que el viernes pasado no añadí un comentario a la denuncia y protesta de Emilio Palacio porque me parecía innecesario. Me limité a decirle que no estaba solo y a destacar su ejemplo. Tenía la certeza que el Gobierno ordenaría una investigación documentada y clara acerca de las amenazas contra el editor de opinión de El Universo, no por tratarse solo de su acérrimo crítico, o de un periodista, sino ante el peligro de un ciudadano cualquiera, ya que el Estado está en la obligación de protegerlo. Me equivoqué.  Por lo visto el Estado —este Estado— no está para proteger a quienes combaten al Gobierno. Compruébenlo al ver esta reacción ese mismo día cuando le plantearon a Correa el tema en Imbabura:
 
    
 
   (Byte Correa) viernes 13/03/09
 
   RC: ¿Pero, dizque me ha culpabilizado a mí…?
 
   P: Efectivamente, mediante correo electrónico.
 
   RC: ¿Usted sabe cuántos días yo me preocupo de Emilio Palacio? Por favor, que no sea ridículo. ¡Qué vaya a ver si entre los gángsteres de los periodistas amigos de él no hay uno que le está haciendo esa jugada! ¡Que no venga con ridiculeces!
 
   (Fin del fragmento)
 
    
 
   Para variar, el Presidente fue mal informado, o si fue bien informado, lo trastornó otra vez su egolatría. Emilio Palacio no lo culpabilizó como dice él.  No lo culpó. Lo hizo responsable de crear un ambiente que alienta a cierta gente, en particular a algunos partidarios de su círculo íntimo, contra Palacio, por las constantes mentiras sobre la prensa y disparatadas acusaciones contra el periodista y el diario en el que labora.
 
    
 
   (Byte Emilio Palacio) viernes 13/03/09
 
   EP: …Y diciéndole que él es el responsable del clima de violencia que genera este tipo de amenazas.
 
   CV: ¿Con la intervención de él claramente alienta a que ciudadanos como ese procedan de esta manera en su contra?
 
   EP: Solamente ese clima ya sería suficiente explicación de esto. Pero le hago notar…
 
   CV: ¿Cómo sabe usted que ese es Jorge Coka?  De repente es alguien que tomó el nombre de Jorge Coka, o escribe a nombre de Jorge Coka.
 
   EP: ¡Por supuesto!, ¡por supuesto!  Esto es de alguien que no quiero dar el nombre. Yo tengo mis sospechas de quienes son, pero lamentablemente no tengo prueba.
 
   (Fin del fragmento)
 
    
 
   Además, Emilio Palacio no vino aquí a la primera amenaza que recibió, ha tenido decenas en estos dos años. Vino solo cuando ellas incluyeron buscar a su familia y atacar a su hijo.
 
    
 
   (Byte Emilio Palacio) viernes 13/03/09
 
   EP: Estas son las denuncias que yo he recibido, que no las guardaba desde septiembre del año pasado, contra mí (muestra papeles). Todas estas. Mi abogado me sugirió que las empiece a guardar. Ninguna la he hecho pública, pero ésta la tengo que hacer porque esta amenaza es contra mi hijo de cuatro años.
 
   (Fin del fragmento)
 
    
 
   Ante ese reclamo público, la respuesta de Correa fue la burla, como ya lo acaban de escuchar. Pero cuando a él le llegó un email —solo uno— lo rastrearon hasta la Argentina. En otra ocasión, denunciaron un atentado que nunca probaron con dos sospechosos a todas luces incapaces de montar un asesinato como el de Kennedy. Desde entonces, más de 100 elementos lo protegen, incluso un experto venezolano en seguridad. ¡Está bien!, es el Jefe de Estado, no de todos los poderes del Estado como él cree. Pero cuando  a quien disiente y denuncia le pasa lo mismo, su seguridad es motivo de burla, no le interesa ni preocupa que si algo le ocurre, la sospecha principal recaiga en el Gobierno. ¡Claro!, controlan a la mayoría de jueces, nadie los sentenciará; manosean las Fuerzas Armadas y Policía; borrarán evidencias o forjarán otras.  En el Ecuador de Correa la vida solo vale cuando se es parte de la revolución ciudadana.
 
   (Fin del comentario)
 
    
 
   Igual procedí con María Josefa Coronel, entrevistadora y presentadora de noticias de Teleamazonas. ¡Ella se había iniciado justamente con nosotros!  ¿Qué; por cambiarse de canal se volvía despreciable? Abogada especializada en Derechos Humanos,  María Josefa  fue víctima de los vituperios presidenciales a pesar de que el mismo Correa trató de reclutarla para su gabinete a principios del gobierno. Por lo visto para Correa, ¡antes no era motivo de escarnio que ella trabajase con Fidel Egas, pero ahora la consideraba vendida! Respaldé a María Josefa también y públicamente en un comentario de tres minutos.
 
    
 
   Otro ataque sin razones[5]
 
   Debo referirme a lo que Correa llama informe de los sábados, pues en él, pretendió manchar  —yo no lo    escuché— la trayectoria de una profesional que empezó en este canal con el segmento “Pregúntele a María Josefa”. 
 
   No voy a repetir la insinuación y el vejamen dirigido contra ella, como antes lo hizo contra dos mujeres asambleístas; contra dos presentadoras de este canal; con la misma ligereza que ofendió a un migrante; a una transeúnte alrededor de Carondelet; a un psiquiatra; al presidente de la Conaie; a Mónica Chuji; a Alberto Acosta; y a sus propios colaboradores, sin excluir  los marinos de Petroecuador y los militares de Inteligencia. Hacerlo significaría repetir los insultos y quien repite un insulto, insulta dos veces. El Ecuador está lleno de insultos y escaso de soluciones.
 
   Si voy a recordar que Correa tuvo al frente —cuando lo entrevistó— a esa misma periodista sin prodigarle los denuestos del sábado pasado; más bien alabó lo que el domingo o el sábado, mejor dicho, consideró defectos.
 
   Esa Señora, María Josefa Coronel de Marchelli, es una ciudadana honesta, digna y preparada. Vive de su trabajo, no se vende por él. No lee lo que no comparte; opina valientemente. Fue articulista de El Universo, es especializada en Derechos Humanos, resultó artífice de la modernización del Registro Civil  en Guayaquil; es decir, colaboró con Jaime Nebot, eso de repente la volvió mala a juicio del gobernante o el trabajar quizá en un medio que lo critica.
 
   Lo que ustedes no saben es que esa Señora fue compañera universitaria y amiga del Jefe de Estado. Tampoco eso detuvo la lengua de quién al refutar con agravios solo demuestra que no puede presentar pruebas, tipificar delitos o esgrimir razones. Pero sí sabe inventar oprobios. Eso lo demuestra profusamente ante periodistas independientes y especialmente mujeres, pero en general, contra quien se opone o discrepe fuera de su organización o dentro de ella. Asegura que solo se defiende. Argumenta apenas responder insultos.  No distingue entre la crítica y el insulto.
 
   Y contra los poderosos, que si lo denostaron, en cambio no procede. Solo amenaza, calla o cede. Así pasó con Uribe, quien frente a frente en la Cumbre de Santo Domingo, se mofó de él, lo interrumpió y denigró. Un  apretón de manos, su silencio y disgusto fue toda su reacción. Entendamos entonces, ¡entendámoslo de una vez!  —en lugar de justificarlo en su carácter o escudarlo en “la majestad del poder”—, que soportamos un Jefe de Estado sin límites en la capacidad de difamar, pero también que contamos con una mujer como María Josefa Coronel de Marchelli quien no se deja, y miles más como ella que resisten, responden y no huyen.
 
   María Josefa Coronel de Marchelli sabe entonces que no está sola. María Josefa Coronel de Marchelli sabe que por lo menos cuenta conmigo. María Josefa Coronel de Marchelli sabe que el Presidente ya no lo aplasta a uno sino que lo crece cuando lo insulta, porque carece de valor y de verdad.
 
    
 
   Aquellas actitudes minaron mi respaldo desde la cúpula del canal. Pero como contrapartida, desató un inusual respaldo de la teleaudiencia, incluso de aquella opuesta a mis ideas y molesta siempre con mi personalidad, pues comprendían la necesidad de “no callar y vencer el miedo” ante un gobierno experto en acallarlo todo progresivamente. El apoyo y la simpatía se extendían hacia articulistas que antes me ignoraban en sus columnas o si me tomaban en cuenta, era para reprobarme. El desborde a favor de mis programas fue abrumador, sobre todo en el extranjero, gracias a la señal de Ecuavisa Internacional, cuyos televidentes ecuatorianos de Direct TV o la red ONO en España, además de Warnercable en California, exteriorizaban su adhesión en los aeropuertos y celebraciones donde me encontraban o en cientos de emails diarios. ¡Cientos!
 
    
 
   Ciertos amigos no entienden
 
   A los reunidos esa noche en mi sala no les extrañaba que el canal haya desdeñado todo aquello para de ceder ante la presión de Correa. Consideraban el reclamo de la señora Duarte por su espacio de réplica, solamente el pretexto esperado para tener algo que achacarme. Era la gota que derramaba el vaso. Les pareció una señal de alerta la ausencia del dueño en mi homenaje de septiembre, el año anterior. Hasta de Quito habían venido para ello a Guayaquil directivos de medios de comunicación como Guadalupe Mantilla de Acquaviva y Jaime Mantilla Anderson, máximos personeros de El Comercio y Hoy, respectivamente. Acudieron reporteros, cronistas, dateros, fotógrafos, operadores, camarógrafos, y sobre todo cientos de personas desconocidas e incluso antagonistas míos de antes y de ahora.
 
   Estaban los directores de Expreso, El Universo, Vistazo, Vanguardia, CRE, Atalaya, Teleradio, I99, RTS, Teleamazonas, Marcel Rivas de Canal Uno y el mismísimo Jorge Ortiz, competidor con el cual sosteníamos evidentes diferencias periodísticas e intercambiamos algunas críticas —severas en su caso, humorísticas en el mío— a lo largo de la campaña electoral del 2006. Sin embargo, Jorge me había defendido más de una vez ante los denuestos  de Correa y yo protesté en otras ocasiones por la burla contra él, no exclusivamente debido a la camaradería o solidaridad de clase, sino por constarme su vida austera, trayectoria periodística e ideas independientes.
 
   Me reprocharon, por lo tanto, también esa noche algunos de mis amigos. Creían que debí “bajar el tono”, como quedó dicho; protestar menos, moderar el lenguaje, ignorar ciertos ataques, diversificar mis temas y sobre todo, resistir la incomodidad diaria y el boicot permanente de los apuntadores. Los entendí.  Ninguno de ellos conducía o producía un espacio de mis características, con mis antecedentes, es decir, una persona que ha pasado varias veces de la televisión a la política y viceversa, motivo por el cual desde que dejé de trabajar con Jaime Nebot —dos años en tres campañas victoriosas sucesivas, la asamblea de 1998, la diputación nacional ese mismo año y la alcaldía en 1999— no se me ocurría, ni se me planteaba tampoco, dirigir, como en  los 25 años anteriores, espacios informativos sino de opinión. En los noticieros tampoco hay imparcialidad, aunque se la proclame. El concepto y el conductor, uno o el otro, o ambos, asumen una posición en el planteamiento y en el desarrollo del programa. Evidencian una inclinación. A veces, se exterioriza en gestos, en pausas, en el orden del run-down (la pauta del programa). En el tiempo dedicado a la materia, la inflexión de voz, el soundbyte (fragmento de una declaración), el plano del sujeto, la secuencia de las imágenes, el título en caracteres, está siempre explícita o implícita una tendencia o una preferencia del programa. Más ético es reconocerlo que esconderlo con declaraciones de imparcialidad no creídas desde hace rato por la teleaudiencia del Ecuador. 
 
    
 
   El enemigo en “vivo”
 
   El televidente es más inteligente que quienes nos dirigimos a él. Resulta un error, común y grave, subestimar su capacidad o por lo menos, su intuición. Eso les explicaba a quienes constituían esa improvisada tertulia, ante todo, mis jueces. Les revelaba la desventaja de hallarse contaminado por la política activa —varias veces, no solo una— y con ese pasado volver a la televisión, recuperar la credibilidad, lograr posiciones estelares. Y, sin embargo, esperar que cualquier día algún enemigo político, entrevistado resentido o personaje infiltrado en la agenda de entrevistados al cual correspondía por razones noticiosas invitar, te acuse en tu propio espacio de cualquier cosa.  ¿Lo ignoras o lo aclaras en ese instante? ¿Lanza el guante para que te lo chantes? ¿Cuento aclarado nunca acabado? Yo preferí siempre responder enseguida. Una ocasión me tocó demostrarle, con mi nombramiento disponible en una carpeta, a Omar Quintana, exitoso dirigente deportivo, cuñado del multimillonario Álvaro Noboa y ex presidente del Consejo Nacional de Modernización durante el gobierno de Bucaram, que había sido el ministro de Finanzas de Chile, Eduardo Aninat, a través de su representante Andrés Solimano, quien planteó mi nombramiento en el BID como director alterno por Chile y Ecuador en 1996. No era por lo tanto funcionario del Gobierno  constitucionalmente elegido de Bucaram como me acusaban —y si lo hubiera sido, no fui de los que robaron, fracasaron, mintieron o atropellaron—,  aunque se requirió la anuencia de su ministro de Finanzas, economista Pablo Concha Lederberger, para mi postulación. Guardaba por igual en otra carpeta, siempre a la mano, las glosas con que la Contraloría me había perseguido muchos años por disposición de Dahik cuando dejé el Gobierno de Durán-Ballén, representativas de la auténtica persecución consagrada en ellas. Impugnaban por ejemplo, un contrato de 500 millones de sucres con Gamavisión para promover el turismo al Ecuador durante las transmisiones de la Copa América en 1993, porque se otorgó sin competencia ni licitación. ¿Cabía eso, cuando los derechos eran exclusivos de una cadena? ¡O los comprábamos o no! Pero era imposible hacer concurso si la señal para esa promoción turística (yo era ministro de Información y Turismo) la subía al satélite una sola estación.
 
   Finalmente, por consejo del abogado Eduardo Carmigniani, acepté pagar tres glosas por razones que nunca acepté. Me molestaba que con ello aceptaba la falla administrativa, pero se extinguía ese acoso digno de mejor causa y verdaderos delincuentes. Fueron apenas mil cien dólares. Lo hice con cheques certificados cuando la amenaza ya fue de embargo. Poco después me las volvieron a cobrar descontándolas directamente de mi cuenta bancaria. ¡Ojalá así cobrasen a los verdaderos y grandes estafadores del Estado!  Después, reconocieron el error. Fue todo un trámite…
 
   Quedé “vacunado” contra la función pública. Me convencí que no es para gente honesta y ejecutiva, sino en casos excepcionales.
 
    
 
   Entrevistador atípico
 
   Todos esos elementos de mi pasado entraban en juego cuando yo estaba al aire —en vivo— creando una tensión adicional durante las entrevistas políticas.  Caso atípico en la televisión ecuatoriana, pues otros comunicadores que también cruzaron la línea divisoria entre gobierno y comunicación —para no hablar solo de televisión— jamás retornaron a su medio habitual con gran fuerza y continuidad: Polo Barriga, Pedro Saad, Gonzalo Ortiz, Patricio Quevedo, Luis Eladio Proaño, Mariana Ordoñez de Larrea, Yolanda Torres, José Toledo, Fernando Artieda, Marco Lara, Santiago Aguilar, Pepe Luis Castillo, Iván Oña Vélez, Marcela Camposano, Rodrigo Rangles,  Galo Franco, Marcelo Cevallos, entre los periodistas más notables.
 
   Entendieron, aunque reprobaron que yo no haya resistido más… “Una semanita; que es una semanita tocayo”, insistía Carlos Castañeda. Les recordé que estuvo a punto de suceder algo peor, un auténtico estallido mío en cámaras y eso sí constituía un retroceso en mi carrera. Ahora, esta etapa no había concluido de la mejor manera, pero no de la peor. Seguimos barajando opciones y anticipando escenarios por horas. Por eso no me desperté sino a las 7h25 del lunes 20 de abril, justo para quedarme inmóvil ante lo que veía: Lenin Artieda anunciaba escuetamente mi salida, tras lo cual transcribieron íntegramente mi comunicado y luego, volvió Lenin otra vez a cámara, para dar paso justamente al comunicado que la noche anterior había querido que lea Carlos Castañeda:
 
    
 
   Comunicado del Comité Editorial de Ecuavisa
 
   La dirección editorial de Ecuavisa fue la primera sorprendida cuando el señor Carlos Vera expresó públicamente en el noticiero matinal Contacto Directo, el jueves 9 de abril, que venía soportando problemas técnicos que no habían sido resueltos, y que había decidido tomar unas vacaciones hasta que sean atendidas las fallas técnicas y operativas.
 
   Esto, sin embargo, no ocurrió; él continuó en funciones como director definiendo los invitados día a día del informativo Contacto Directo y del programa dominical Cero Tolerancia.
 
   La dirección editorial de Ecuavisa decidió suspender el programa Cero Tolerancia con el Alcalde de Guayaquil, Jaime Nebot, debido a que en el noticiero Contacto Directo, el jueves 9 de abril, el Alcalde se presentó durante 18 minutos y se refirió a la candidata María de los Ángeles Duarte, quien por escrito solicitó ejercer su derecho a la réplica consagrado en la Constitución. El señor Carlos Vera, director de Contacto Directo, decidió no dar en ese programa espacio a la réplica de la candidata Duarte.
 
   Una vez conocido el único invitado para Cero Tolerancia de este domingo 19 de abril, la dirección editorial de Ecuavisa consideró oportuno que en el mencionado programa, también se invite a la candidata Duarte; así como se había hecho semanas antes en Cero Tolerancia, donde se presentaron varios candidatos a la Alcaldía de Quito. El señor Vera decidió no invitar a la arquitecta Duarte y sólo presentar al candidato Nebot.
 
   Por este motivo, la dirección editorial de Ecuavisa decidió que no se realice el programa Cero Tolerancia del domingo 19 de abril.
 
   Consecuentemente, la decisión de renunciar a Ecuavisa, adoptada por el señor Vera, es inminentemente personal. La posición de independencia y pluralidad de Ecuavisa es inquebrantable.
 
    
 
   Lcdo. Ángel Sánchez Mendoza,
 
   Codirector Nacional y Gerente de Noticias Guayaquil
 
    
 
   ¡Se me fue el chuchaqui! Había contado tres mentiras, una tras otra en la respuesta del canal. ¡No lo podía creer!  Atribuían a todo el comité editorial una respuesta que luego supe le ayudaron a redactar a Xavier Alvarado Roca, Alfredo Pinoargote y Alfonso Espinosa de los Monteros, pues el dueño estaba demasiado perturbado para hacerlo con fluidez y contundencia. Hicieron que firme Ángel Sánchez, sin participar en la redacción del comunicado ni conocer siquiera los antecedentes últimos de la crisis. Querían que un personaje de tercera categoría en la jerarquía empresarial me responda. Ni siquiera agradecían mi colaboración y peor me deseaban suerte o éxito.
 
   Salté de la cama. Era lo que necesitaba para, en un solo instante, decidir mi reacción. También sentí alivio, pues me habían dado la justificación necesaria para ampliar públicamente lo dejado a medias y relatado discretamente a instancias de Tania Tinoco. A mí no me van a aplastar, me dije. A mí, no.  A estas alturas de la vida, no. Como hicieron con otros, no. Conocía la historia de algunos compañeros —Andrés López, la más reciente, botado desconsideradamente tras 25 años en el canal— a quienes desaparecieron de un día a otro de la pantalla sin despedirse. ¡Qué bueno!  Ahora si podía aceptar la invitación de Carlos Jijón. Lo llamé. Me ofreció transmitirle mi interés a Jorge Ortiz. Volé  a Quito. Quería estar en el mismo set, cara a cara, no depender del apuntador o del retorno. Recién al final de la tarde lo pude llamar.  Me llamó de vuelta. Todo estaba arreglado.  Quería cerciorarse de que me encontraba en la capital. Se lo confirmé. Y me apresté a ver el informativo nocturno de Ecuavisa. Allí vino el segundo balde de agua fría…
 
   
 
  



UN ÉXODO PERMANENTE
 
    
 
   Mantener una línea significó un entrar y salir de la TV, cada episodio tuvo relación con el juego del poder en el país.
 
    
 
   Ambos comunicados fueron hechos con la cabeza caliente.  Carlos Vera es único; no tiene reemplazo en este canal, tendrá relevo. No sé todavía a quienes vamos a poner, pero haremos una reingeniería del programa.  Lamento lo sucedido, por él y por nosotros.  Quiero que todos ustedes sigan trabajando con tranquilidad.  Esto a ustedes en nada los va a afectar.  A mí me sorprendió la reacción de Carlos; no me lo esperaba.  Este ha sido mi segundo round con él.  Aspiro a que tengamos un tercero…
 
   Esas fueron, más o menos, las palabras del dueño aquel lunes 20 de abril de 2009, al día siguiente de mi salida, cuando reunió inusualmente al personal del noticiero en el set a las 13h30, tras concluir la primera emisión de Televistazo, según me refirió una amiga, talento joven y chispeante de Ecuavisa, quien al celular comentó también: “a Don Xavier se lo ve golpeado con tu salida. Nunca lo había visto así. María Isabel de Lebed (se refería a la sólida presentadora del mediodía) preguntó cómo se llegó a este punto sin haber agotado antes la posibilidad de dialogar y él dijo haberte enviado mensajes varias veces sin recibir respuesta tuya”. 
 
   Obviamente se creía posible todavía un arreglo, un retorno.  Yo nunca,  ¡nunca!, renuncié con piola a mis trabajos.  Nunca lo hice para recuperar posiciones, conseguir aumento de sueldo,  aminorar exigencias, abrir paréntesis.  Nunca.  Así se lo dije a esa voz afligida y cariñosa al otro lado de la línea.  También a otra intermediaria quien me transmitió  después la pena de los dueños. Les duele el desaire más que mi partida, fue mi comentario.  Ya dirán cualquier cosa de mi salida.  
 
   Y así fue: enseguida pusieron a circular la versión de que Carlos Jijón me había azuzado y tenía yo un contrato firmado con Fidel Egas hace dos meses. Al doctor Pinoargote le oyeron decir que “Egas quería en su canal a los dos payasos defensores de la libertad de expresión (léase Jorge Ortiz y yo) para que cuando lo cierren se considere eso un atentado a la libertad de prensa y no la aplicación de lo dispuesto en la Constitución”.
 
   Para que ese canal acabe sus vínculos financieros con Fidel Egas, la Constitución da un plazo que recién  se vence a fines del 2010. Con ese principio estuve de acuerdo mucho antes, en privado y en público.  Lo primero se lo expresé al doctor Egas en la cara, de sopetón como diríamos, al darle la mano en su célebre almuerzo Diners, tradicional de todos los años, a principios del 2004. Él sonrió sorprendido y replicó que probablemente escogería la comunicación y no la banca. Durante los debates de la Constitución en el 2008, apoyé públicamente otra vez esa idea, aunque en esta coyuntura el único banquero al que afectaba era Fidel Egas, pues Isaías había perdido el control de sus canales y los otros dos medios vinculados a banqueros tenían escasa incidencia pública por ser de cable o UHF. 
 
    
 
   Dignidad vs continuidad
 
   El remate vino ese lunes en Televistazo estelar de las 20h00, Alfonso Espinosa de los Monteros me deseó éxitos en el futuro y atribuyó mi salida a un cúmulo de tensiones, insinuando que yo no había podido soportar la presión.  ¡Increíble! (días después leí, casi en los mismos términos, un email en respuesta a mi nota interna de despedida, remitido a mí, antes de convertirlo en comentario público).  ¡Otra vez lluvia de mensajes y llamadas a mi celular!  No atendí ninguna.  Preferí concentrarme en pulir mi versión de lo sucedido, algo para lo que siempre entrenaba  a candidatos que asesoré cuando estuve fuera de la televisión, en comunicación política.
 
   Esta vez me tocaba asesorarme.  Quería medir bien mis palabras y dejar muy claras mis ideas.  No lo conseguí del todo. A la mañana siguiente, afloró mi pasión al responder a Jorge Ortiz.  Apenas habíamos estado al aire cuatro minutos, cuando nos interrumpió a las 7h30 una cadena nacional a la cual se vio obligado a dar paso. La interrupción nos hizo bien porque  creó mayor expectativa para la segunda parte de la entrevista y pude revisar cuan fiel estaban resultando mis palabras al position paper borroneado en la madrugada.  Demostré las tres mentiras del canal: dos le constaban al público, una no.  Que “Ecuavisa fue la primera sorprendida” al enterarse al aire de que yo tenía problemas técnicos, resultaba increíble, pues lo había dicho en público varias veces antes y por algunos años;  que no tomé vacaciones dos semanas como ofrecí, ¡peor!, pues fue notoria mi ausencia de la pantalla e incluso consta registrada mi salida del país; que me pidieron invitar a la candidata de gobierno a un programa igual que a Nebot, no constaba a nadie públicamente.  Pero aún si esa hubiese sido mi falta, era ella la llamada a reclamar o enjuiciarme pero no el canal someterme al juicio unilateral de su criterio y decidir olímpicamente suspender una entrevista, con lo cual no solo se me castigaba  a mí sino al público ávido de verla y al invitado comprometido con la cita.  Absurdo.  Inexplicable.  O mejor dicho, lógico cuando repaso las palabras, la advertencia en realidad, transmitida a mí por esa amigable componedora en el piso nueve del Hilton Colón, tres semanas antes. Lean y relean sus conceptos. Yo las repasé una y otra vez para entender.  Entendí.  Comprendí sobre todo que a estas alturas de la vida, mi dignidad no podía estar por debajo de mi continuidad.  
 
   No se me ocurrió pensar en mi indemnización o liquidación. Seis semanas de vacaciones no disfrutadas fue todo lo que exigí luego.  Un abogado se ofreció a patrocinarme para un reclamo por despido intempestivo, pues a eso equivalía el cambiarme las condiciones de trabajo.  Le agradecí…
 
   —No tengo tiempo ni ganas para litigios.  Además, creerán que lo más importante es la plata o que el daño se compensa con dólares.  Solamente lo barato se compra con dinero.  Yo quiero toda la libertad para poder contar la verdad. Eso vale más.  Eso nunca entenderán.  Además, ellos pueden alegar que fui yo quien incumplió el contrato, pues exigía notificar a cualquiera de las partes 30 días antes el deseo de terminar la relación.  Deja nomás.  Su dinero me resbala.  Algo haré…
 
   Otro abogado me exhortó en cambio a interponer una demanda internacional por la violación de la cláusula de conciencia con su patrocinio gratuito.  Mi respuesta fue parecida.
 
    
 
   Cuando pensé por un instante quedarme con esa espina atravesada hasta el día siguiente, fingiendo resignarme a la censura y aceptarla, para en Contacto Directo de ese lunes contar en vivo las verdaderas causas de mi salida, no lo consideré leal con los dueños, ni decoroso conmigo mismo.  Es más: me avergüenza el solo hecho de haberlo pensado. Ni aún ahora que conocía la falsedad de su versión me arrepentía de haberme marchado ipso facto, en esos términos.
 
   Pero si era tiempo de aclarar por primera vez, apenas 36 horas después de mi renuncia, los verdaderos motivos de ella.  Su tergiversación me obligaba a no callar, justificaba mi revelación.
 
   En Radio Quito, ante Miguel Rivadeneira, el documentado y valiente conductor de su informativo matinal, lo hice con más amplitud y mayor dureza.  El público se desbordó entonces en manifestaciones de apoyo y molestia.  Todo cuanto aquí pueda describir o resumir supera lo registrado en mi memoria.  Sentí la retribución de lo entregado.  Experimenté un orgullo y una alegría casi paralizantes.  Me esforzaba en no sobredimensionar el respaldo ni sobreestimar el rol que me pedían asumir en distintos campos, mis televidentes.  Empezaron los artículos, no solo de columnistas respetados, sino de los editoriales  centrales de los diarios.  Abundaron las cartas a los lectores de los periódicos, deplorando mi salida y augurando un pronto retorno.  Y por supuesto, no faltaron otras interpretaciones de mi renuncia  y hasta regocijo por ella.  José Hernández cuenta en la Revista Vanguardia que la asambleísta por Alianza Pais Betty Amores era de las más felices, me molestaría que estuviera entre las compungidas.  Fue una experiencia extraordinariamente enriquecedora.  Casi creí que debía agradecerle a Ecuavisa y no culparla por habérmela permitido.  Si hubiese seguido allí,  moría en el oficio como Alberto Borges,  me jubilaba en el olvido como Jorge Delgado o me retiraba enfermo como Fernando Artieda, para escuchar, en cualquiera de los tres casos, discursos de halago, pero al poco tiempo constatar cómo relegaban, en el nombre y en los hechos, el espacio creado.
 
    
 
   Banqueros y padrinos
 
   Era sin embargo, la segunda vez que me pasaba lo mismo: la primera, aunque en menor escala porque correspondió también a un período muy corto —apenas un mes en pantalla—  fue en septiembre de 1998, tras la presión de Mahuad para sacarme del  canal de Roberto Isaías donde había retornado por cuarta vez.
 
   —”Ya nos quitamos la piedra de Vera en el zapato”, escuchó Hugo Gavilánez que le decía Roberto a Jaime Durán Barba, el encuestador engreído de Mahuad, al ratificarle el cumplimiento de la condición exigida por el atribulado presidente ecuatoriano para darle el primer préstamo de emergencia a Isaías, de la que Durán Barba había sido el emisario.
 
   —¿Si sabes por qué te dicen el hombre de los 180 millones?
 
   —No.  ¿A mí?
 
   —Sí.  Porque ese fue el monto del primer préstamo al Filanbanco de Isaías que le dio Mahuad a cambio de que te saque.
 
   El comentario me lo transmitió Bruno Faidutti, economista y dirigente olímpico, años después en Ecuador.  Pero yo me había ido antes de esas palabras escuchadas por Hugo Gavilánez, y confirmadas por Carlos Sabando Collantes, asistente de logística contratado para Miami.  A Hugo lo envié como reportero a Miami para cubrir una visita del Presidente Jamil Mahuad.
 
   —Dile a Roberto que ya me fui ayer, cuando interrumpieron mi serie sobre los cuatro años de la Alcaldía de Febres-Cordero, fue mi respuesta a Jorge Kronfle cuando me contó de la llamada de Roberto Isaías pidiéndole que me saque.
 
   —Jorgito, si tú como gerente del canal no puedes sacar a Carlos Vera, avísame, que lo llamo yo personalmente —fue la amenaza de Roberto.
 
   Cuestionaba con eso claramente la autoridad y el valor de Kronfle para hacerlo.  A Jorge le costaba decírmelo, pues con él negociamos durante una semana un esquema en el cual el dueño del canal no interferiría.  Me aseguró además que el banquero había adquirido la madurez y experiencia suficientes como para comprender que la información es poder solo cuando tiene credibilidad, y ésta a su vez, se genera cuando se demuestra independencia.
 
   Ni un mes resistió Roberto Isaías. Le importaba un pito el contrato.  Ya desde la primera semana mía al aire tuvo reclamos porque yo criticaba la pretensión gubernamental de subir el precio del gas, exactamente lo contrario de lo prometido en campaña.  La segunda, reprobé la tardanza y politización en integrar el directorio del Banco Central.  La tercera no callé el colapso del Banco de Préstamos aunque acepté bajar el perfil de esa noticia por temor a causar un “efecto dominó” en los demás bancos.  Pero el cortocircuito se formó a la cuarta semana, pues había iniciado una serie de cinco reportajes sobre los cuatro años de Febres-Cordero, investigación prolija desarrollada por el periodista Marlon Puertas, actualmente director en Guayaquil de Hoy y articulista de ese diario.  En sus reportajes, Marlon destacaba que “parte del éxito de Febres-Cordero se debía a que se desembarazó del alcantarillado y agua potable en su primer período; al librarse de esas competencias abarcaba menos y apretaba más”.  Eso bastó para desatar la ira de la  esposa del dueño, sobrina de León Febres-Cordero, en una de sus consabidas llamadas telefónicas para ordenar a quienes consideraba sus empleados directos. Jorge Kronfle oyó, pero la serie siguió. Entonces la orden vino de Isaías mismo desde Miami. Yo me enteré de la cancelación del ciclo al aire, mientras estaba en Quito, cuando no vi la tercera parte del reportaje pautado  para El Noticiero (así lo rebautizamos, en vez de Noti 10) del mediodía.  Llamé de inmediato a Jorge.  Me informó lo sucedido. Muy bien le dije, aquí acabamos.  No pulimos tanto un acuerdo para violarlo al primer mes, ni yo tengo ganas de soportar esto.  Si quieren un director que ceda ante las órdenes del dueño, vuelvan a traer a Jimmy Jairala, finalicé.  Kronfle pidió calma, reflexión, no caer al primer tropiezo.  Yo le dije que era terminante y definitivo; no lo hacía para renegociar nada ni estaba dispuesto a vivir en permanente zozobra cada semana.  La competencia era afuera, no adentro.  Para eso habíamos armado un gran equipo entre lo mejor del personal heredado y algunos “fichajes” de otros canales y medios.  Entonces, Jorge se culpó de lo sucedido; lo atribuyó a haber creído que su jefe de siempre aprendió las lecciones de todo el desprestigio acumulado por carecer de neutralidad, adecuarse al gobierno de turno, desacreditar las opciones de izquierda, apostar  a todos pero jugarse en realidad por la derecha más cercana, vulnerable o sumisa.
 
   Yo no lo culpé por lo sucedido. Ignoraba en ese momento los serios problemas que ya tenía  Filanbanco.  Solo   estaba al tanto de los detectados en el banco del petrolero Peñafiel (el de Préstamos).  Aquello pesó sin duda en la soberbia determinación de Isaías para reversar una política que le duró 28 días.  Cuánto pueda significar un noticiero independiente, crítico, pluralista, fundamentado, impactante, renovado, creíble, era menos importante que los millones condicionados por el Gobierno a cambio de someter ese espacio periodístico.  Creía, que por ser esta la cuarta vez en ingresar a ese medio de comunicación y la primera en que consagraba por escrito todas las garantías profesionales, incluso con penalidades y plazo de notificación en caso de surgir  desacuerdo, se cumpliría el contrato o por lo menos, sería más difícil vulnerarlo.  ¡Ninguna de las dos!
 
   No me interesó tampoco apelar a la indemnización prevista en mi contrato: me correspondían alrededor de 288 millones de sucres. Cobré solo 17, equivalentes a un segundo mes. Esa gente debe aprender que no todo ni todos o todas se compran o compensan con dinero.
 
   Solo pedí el derecho a comunicar personalmente mi salida al aire en vivo ese viernes, al concluir la semana.  Jorge consintió.  Le ofrecí enviarle el texto para evitar sustos a última hora que les llevasen a cortarme abruptamente, mientras hablaba.
 
   —No es necesario.  Tú eres inteligente y comprendes mi situación.  Confío en ti, me respondió.
 
   Eso volvía las cosas más difíciles.  Tenía que ser lo suficientemente claro sin entrar tampoco en detalles, porque además, no poseía pruebas sobre las presiones, voceros y expresiones que motivaron la censura.  Solo testigos de primera mano a quienes no debía complicar más.
 
    
 
   Ese comunista...
 
   Igual sucedió cuando me fui en 1984 (mi primera etapa en TC Televisión iniciada en abril de 1983 con una entrevista a Felipe González en España), apenas al primer mes de posesionado Febres-Cordero, quien envió este recado a Nahim Isaías —secuestrado después por Alfaro Vive y muerto durante su rescate—  por entonces, el máximo ejecutivo de Filanbanco, dueño de Telecentro:
 
   —Dile a Nahim que escoja entre ese comunista o pararle los redescuentos al Filanbanco (un mecanismo útil para los bancos, dependiente del Banco Central).
 
   Nahim Isaías no dio orden alguna. No le pidió a su sobrino Roberto, quien manejaba el canal de TV por entonces, sacarme del aire ni le ordenó al gerente, Jorge Pérez Pesántez cancelarme (todo un caballero, siempre leal para esa familia y polifuncional  en las áreas de comunicación de sus medios).  No; él me llamó a su oficina para averiguar el origen de la amenaza oficial y la solución a ese desacuerdo motivado en una entrevista mía a Marcel Laniado de Wind, flamante ministro de Agricultura de Febres-Cordero, legendario Zamorano, pero sobre todo, pilar del banco número uno (Banco del Pacífico), principal competidor de Nahim.
 
   —¿Cómo cree Ud. que va a levantar la agricultura del país señor Laniado, si ni siquiera pudo levantar a su banco, porque requirió siete mil millones de sucres del Banco Central durante el Gobierno de  Hurtado?
 
   —Eso no es verdad.
 
   —León Roldós me dijo que si lo negaba, lo citara a él como fuente
 
   —Yo no tengo nada que ver con el Banco del Pacífico. Pregúnteles a sus ejecutivos.
 
   —¿Qué hace entonces usted con ese sello que dice B.P. en su solapa?
 
   Esa fue la parte de mi entrevista a Marcel Laniado que provocó la iracundia en Carondelet.  Nahim Isaías en cambio, se sonreía al comentarla cuando acudí  a su oficina.
 
   —¿Sabe que me ha llamado mucha gente creyendo que yo le pedí a usted que le preguntara eso a Laniado?
 
   —Me imagino. Creen que usted manda a todos.
 
   —Bueno; pero ¿por qué está usted peleado con León, Carlos?  A ver…
 
   —Yo no.  Él está peleado con todos quienes lo critican.  Desde 1979 en que vino a Quito como diputado, le dijo a mi reportera María Victoria Ribadeneira que yo soy su enemigo público número uno en televisión.
 
   —Hagamos entonces una comida en mi casa apara acercarlos.
 
   —No me interesa Nahim.  Si usted tiene problemas con su banco por mí, yo me voy, pero no cambio.
 
   —¿Por qué no toma mejor un año de vacaciones? ¿O hace otro tipo de programa?  ¿O deja el noticiero por unos meses?  ¿O se va al extranjero a perfeccionarse?  Yo le pago el sueldo mientras tanto.
 
   —No, gracias Nahim.  No recibo sueldo sin trabajar.
 
   —¡Piénselo!  Usted es demasiado joven.
 
   —Justamente por eso no tengo que pensarlo.  Yo puedo volver a comenzar muchas veces.  El acoso de Febres-Cordero no va a parar nunca ni ustedes lo van a parar a él.
 
   —¡Caray!  Es una lástima.
 
   —Yo solo quiero la posibilidad de despedirme en público.
 
   —¿Cómo es eso?
 
   —Decir en el noticiero que me voy y agradecer al público.
 
   —Me parece que no hay problema…
 
    
 
   Con Alfaro Vive, Carajo
 
   Y no hubo problema ni entré en detalles.  Conducía allí Noti 10 con Lilia Lemos desde Quito, pero alternaba en Guayaquil con María del Carmen Ayora, presentadora de gran elegancia y suspicacia, junto a Carlos Delgado y un equipo muy competente integrado desde  que Abel Castillo Echeverría había transformado esos noticieros en 1981.  Continuaba también con Debate y producía allí la serie  Un día en la vida de...
 
   El mayor logro en ese período de 15 meses fue el montaje y la transmisión de las dos vueltas electorales   en que compitieron Rodrigo Borja y León Febres-Cordero, pues basado en el sistema informático del Filanbanco, su alcance nacional y geniales programadores, (Carlos Salvador, Juan Arnao y Alfredo Ochoa, entre otros)  desarrollamos un sistema de recolección y procesamiento extraoficial de votos que barrió al del Tribunal Supremo Electoral y sobre todo, superó al del canal líder en eso: Ecuavisa.  Estrenamos además un muestreo representativo del electorado nacional, para poder predecir un resultado con apenas el 10% de la votación real ingresada, si la tendencia a favor de algún candidato era clara.  Así, el riesgo era mínimo al anticipar un ganador extraoficial antes de las 19h00.  ¡Lo hicimos sin errar!
 
   El reportaje más recordado de esa etapa en cambio resultó el primero y único realizado a la naciente guerrilla de Alfaro Vive con sus “alfileres” de Alfaro (así le llamaban a las espadas que se robaron del museo de Guayaquil)  y el busto del Viejo Luchador.  Era septiembre de 1983.  Mi jefe, Abel Castillo Echeverría, iniciado también en Ecuavisa como Director de Televistazo y proveniente de una familia de prominentes periodistas fundadora de El Telégrafo, me advirtió que difícilmente se pasaría ese trabajo en un canal de los Isaías.  No respondo por tu seguridad y por tu vida, Carlos; tú no conoces a esta gente y a mí no me parecen nada bueno. Pero si tú quieres, bajo tu responsabilidad, anda, fue su consejo.  En el diario La Hora del cual yo era editor en Quito y había sido cofundador un año antes con Carlos De la Torre Reyes,  Galo Galecio, Carlos Efraín Machado y Juanita López, entre otros, su reacción fue diferente. Galo Martínez Merchán, su implacable director y antes aguerrido creador de Expreso y Extra en Guayaquil, ex ministro de Gobierno de Velasco Ibarra, expresó:
 
   —Llévese una cámara del diario para que tome fotos. Cuídese. Yo publico lo que consiga. Y si usted quiere irse a la montaña, yo lo financio.  ¡A mí ya se me pasó la edad para eso!  Yo creo que este país necesita una verdadera revolución.
 
   Acudí.  Mejor dicho, me llevaron.  Los detalles de esa cobertura y esa relación con Alfaro Vive a cuyo grupo me atribuyeron pertenecer o hasta ser el ideólogo, aunque una célula de ellos me quiso matar en 1993, son para un libro aparte. También fueron conmigo otros dos periodistas: de Radio Quito, Félix Narváez y por la prensa alternativa, Marcelo Cevallos, quien tenía la revista Siempre.
 
   Regresé con la grabación al canal.  Abel no se comprometió a pasarla sin tener una opinión de los directivos.  Fue negativa. 
 
   Pero mientras tanto, Galo Martínez Merchán cumplió con su palabra: no solo puso una página entera en La Hora, sino que la reprodujo en Expreso, diario de circulación nacional.  Ello le dio una dimensión gigante.  Y creó una presión adicional a Telecentro para pasarla, pues en el reportaje yo narraba (de paso, utilicé mis equipos) que había documentado aquella experiencia con cámara de TV. Y empezaron las llamadas al canal.  Y las dudas. Y las conjeturas…
 
   Me convocaron a una reunión urgente en Guayaquil. Estaba la plana mayor: Louis Hanna, Presidente de la estación; Jorge Pérez Pesántez, su Gerente General; Carlos Pareja Cordero, abogado de Filanbanco; Miguel Baduy, Gerente de Filanbanco; Jorge Kronfle, Gerente de Ventas televisivo; Roberto Isaías, Abel y yo.  Mostré mi versión editada.  Doce minutos.  Muy largo fue la primera objeción. Es hacerle el juego a la guerrilla, fue la segunda objeción.  Te van a señalar como sospechoso, fue la tercera objeción.  Vino un interrogatorio intenso: ¿cómo me contacté?, ¿los conocía?,  ¿identifiqué alguno?, ¿dónde fue?, ¿por qué yo?, ¿qué pienso de ellos?, ¿cómo repercutirá en el gobierno?, ¿qué dirán del canal?
 
   Di todas las respuestas sin revelar mis fuentes ni delatar a nadie. Pero sobre todo defendí mi trabajo y mi actitud crítica con los guerrilleros, franca, dura y hasta temeraria.  En todo caso, auténtica: mi línea y mis interrogantes reflejaban lo que me pasaba  a mí y a la gente común por la cabeza ante semejante organización.
 
   Se convencieron. Abel apoyó discreta e inteligentemente mi profesionalismo; no quería aparecer como un partidario frontal de la transmisión. Los animó también que la aparición de Alfaro Vive demostraba la descomposición desatada en un Gobierno al que detestaban     —el de Hurtado— y a juicio de ellos evidenciaba el grado  de permisividad con la infiltración subversiva, justificativo ideal para fortalecer y apoyar más una opción contraria en los comicios de 1984 ante la amenaza de una extrema izquierda.  Solo me pidieron reducir finalmente el reportaje a siete minutos. Quedaba en libertad de escoger las partes que saldrían. En esos tiempos, hasta tres minutos se otorgaba a un reportaje. ¡Yo tendría más del doble!  El viernes se transmitió ese video.  Marcó un hito sin precedentes en la televisión ecuatoriana, en mi vida, en mi carrera y la de sus protagonistas, entre quienes aparecieron después egresados del Colegio Americano de Quito donde yo estudié.  Uno de ellos fue torturado y rematado por la Policía en Guayaquil, tras el secuestro de Nahim Isaías.  Murió por esa golpiza y no por su herida en la pierna.  Antes, Juan Carlos Acosta Coloma, hijo del ex canciller Francisco Acosta Yépez, encaró y señaló frente a su madre al coronel Gustavo Gallegos como el policía torturador, quien detuvo la golpiza solo cuando exclamó: “Soy hijo de Francisco Acosta Yépez”. Su padre era nada menos que partidario de Febres-Cordero y había sido Canciller del ex presidente Carlos Julio Arosemena.  Ese oficial quedó impune.
 
    
 
   No sé nada, Carlitos
 
   La segunda vez que salí de Telecentro fue también poco después de una segunda vuelta electoral: la de 1988, recién iniciado el Gobierno de Borja pero fue para aceptar una oferta de Marcel Rivas, quien revolucionó con ella la televisión informativa matinal al instaurar Sonovisión. Había reingresado a Telecentro al final del Gobierno de Febres-Cordero.  Justamente con él desarrollé la entrevista más recordada de las que  sostendríamos en los años siguientes, dos días antes de concluir su administración, el 8 de agosto de 1988.  Duró 90 minutos. Me encerré tres días antes en el Hotel Ramada para prepararme. Causó revuelo. Era la primera vez que un presidente aceptaba un desafío así, todavía en funciones, con un solo interlocutor, llena de interrupciones, cuestionadora, irreverente, tensa e intensa. No ocurrió lo que Isaías temía: que le reclamara por la persecución durante su Gobierno y ese choque personal afectase la profundidad del diálogo.  Ni entonces ni después me desquité con los gobernantes en mis programas por sus reacciones dictatoriales ante mis cuestionamientos públicos respondidos con maquinaciones privadas desde el poder.  Durante su Gobierno, oficiales de inteligencia allanaron mi casa para “sorprenderme” en actividades subversivas o hallar literatura de Alfaro Vive…
 
   Ni hallaron eso ni me encontraron a mí: cuando escalaban la cerca por la parte trasera, yo salía en mi carro por la parte delantera.  Encerraron a mi secretaria, Jackeline Saavedra, en el baño (mi oficina era la planta baja del domicilio).  Si gritas, marchas, la sentenciaron. Tras rebuscar y desordenar todo, se fueron sin lastimarla. Llamé a Luis Robles Plaza, ministro de Gobierno, para protestar y denunciar el atropello:
 
   —Yo no sé nada de eso, Carlitos.  Créame.  Si usted dice que fuimos nosotros yo diré que no fuimos nosotros. ¡Qué más puedo hacer!
 
   Esas fueron sus frases.  Pero aquellas no resultaron las únicas acciones en contra mía durante el Gobierno de Febres-Cordero. La más eficaz fue cortarme toda opción laboral y disuadir a cualquier medio de trabajar conmigo (cualquier coincidencia con el presente es solo eso…).  La vida se convirtió en un infierno.  Por  eso bauticé así a mi productora: Infierno.  ¡Mis hijos concurrían con vigilancia al jardín de infantes por las amenazas de secuestro a ellos!  Yo debía trabajar a través de terceros…en fin.
 
   Nada de eso afloró durante mi célebre primera entrevista con Febres-Cordero. Tampoco me querellé ante organismos internacionales y peor gremios periodísticos locales u organizaciones de Derechos Humanos.  Resistí sin chistar.  Sobreviví.
 
   La tercera vez que salí de Telecentro, en julio de 1996 —invariablemente tras una segunda vuelta y a la par del inicio de un nuevo gobierno— Telecentro cambió de opinión respecto a mi posición futura como director de noticieros que me habían ofrecido tras hacer una serie de programas políticos llamados Máximo Nivel, (yo pedí crear la Vicepresidencia de Noticias para no desplazar de ese puesto a Jimmy Jairala, quien a pesar de eso me acusó de “serrucharle el piso” siendo tan amigos) tras el contundente triunfo de Bucaram ante Nebot.
 
   —Tú sabes que apoyamos a Bucaram y no creemos que se deba criticar a ese Gobierno desde el principio.  Roberto Isaías es además, amigo de Bucaram.  Me imagino que tú no querrás estar en esa línea.
 
   —Cierto. Lo dejamos allí entonces.  Mejor que me adviertas a tiempo.  Ya antes ustedes escogieron llevarse bien con el Gobierno de Febres-Cordero. Yo soy el problema. Las cuentas claras; el chocolate espeso.  Sigan nomás con su línea.
 
   Había conducido semanas antes nuevamente la transmisión de las elecciones en la primera vuelta electoral del 1996.  La diferencia fue que esta vez competimos bien. Lo hicimos al mismo nivel de Ecuavisa (nosotros en pool con Gamavisión y Sí TV) mientras que en 1988 fracasamos estruendosamente porque Roberto Isaías sucumbió a las presiones de Abdalá Bucaram y Alfredo Adum, líderes del PRE instalados en sus oficinas de Filanbanco para retener la divulgación de datos nacionales porque no les favorecían en la votación ingresada a nuestro centro de cómputo.  Argumentaban que al entrar mayor volumen de Guayaquil se compensaría la ventaja clara de Borja.  ¡Aún en Guayaquil el margen favorable a Bucaram no era el esperado!  Apeló entonces Bucaram al argumento de no tener todavía el 10% de la votación real para hacer una proyección nacional.
 
   Pero la tendencia lucía clara e irreversible.  Ecuavisa lo comprendió así y corrió el riesgo de anunciar un ganador extraoficialmente solo con el 6% de los votos ingresados. Acertó.  Se llevaron toda la sintonía.
 
   Cuando yo le dije a Roberto Isaías que me levantaba ese rato si manejaba la transmisión bajo los parámetros de Bucaram, ya fue tarde: la competencia se nos anticipó mientras discutíamos en el centro de cómputo.  Tuve que volver a dar la cara por un desastre que había anticipado y no había creado.
 
   Asimilamos la lección.  Me tocó aplicarla ocho años después, pues en 1992 no pude, al estar “del otro lado”, dirigiendo el área de comunicaciones en la campaña de Sixto Durán-Ballén, desde la cual vencimos al candidato invencible: Jaime Nebot Saadi.
 
   Con todo ese largo, conflictivo e intermitente historial, en septiembre de 1998 el equipo armado en canal 10, Telecentro, no se esperaba otra interrupción abrupta de mi ciclo en ese medio, el último y más corto.  Cuando lo anuncié al aire, nadie lo sabía, excepto Julie Wohl, productora de talento sin igual, indudable fidelidad y carácter férreo. Le decíamos “sargento Wohl”.  Ella había transcrito mi texto y lo colocó ese momento en el teleprompter:
 
    
 
   Despedida Carlos Vera[6]
 
    Este resumen de lo avanzado y demostrado en un mes es también mi despedida.  El canal y yo hemos tomado hoy esta decisión, porque no coincidimos en el tipo de periodismo que se debe hacer ante la crisis.  No quiero poner en riesgo por mi línea confrontacional, crítica, documentada e independiente las  relaciones del grupo que con tanto aprecio y confianza me ha invitado a colaborar en cuatro temporadas distintas. Tampoco debo, por la fidelidad a mis convicciones, afectar la estabilidad de un equipo cuyas virtudes no necesito destacar, pues ustedes las han visto, cuyo potencial de llegar más lejos, es evidente.  Me voy agradecido con Jorge Kronfle, quien creyó posible un sueño y creó junto conmigo un sueño; con toda la gente de TC Televisión y especialmente con quienes se quedaron en El Noticiero para asumir el reto de innovar, con quienes se integraron a su staff para dinamizar y desperezar la televisión informativa ecuatoriana.  Hemos reactualizado y reanimado la competencia.  Los resultados están  a la vista: el gran ganador ha sido el televidente, quien ha visto en los últimos 30 días un gran esfuerzo e ingenio en todos los noticieros, para servirle mejor e informarle verazmente. Un logro así en apenas un mes es para estar contento, nunca satisfecho. 
 
   El camino está abierto.  Confío en que este equipo de comunicadores sabrá recorrerlo. Mi parte en esta misión debió por ahora limitarse a mostrar el sendero e iniciar la marcha.  Estoy orgulloso de ello.  Hay quienes tienen a veces el raro destino y el especial privilegio de dejar huellas en pocos pasos, en poco tiempo, en pocos espacios.  Lo que es más hermoso todavía, tenemos la suerte de que exista quien lo siga y quien lo supere.  Esa es la mejor retribución a mi esfuerzo.  Gracias a quienes nos acompañan y promueven.  Gracias sobre todo a ustedes por su aliento, sus exigencias, su inconformidad, su interés.  Serán siempre lo mejor de esta nueva experiencia como lo fueron constantemente durante 25 años casi de hacer televisión. No pierdan la fe.  Saldremos adelante.  ¡Hasta pronto!  ¡Buenas noches!
 
    
 
   Eduardo González, célebre por su frase “esto ya es historia” y su vocación de servicio comunitario, atinó a lamentarlo y desearme suerte en pocas palabras.  El rictus de sorpresa y desencanto de Rocío Cedeño de Chiriboga, embarazada de seis meses, una de las más versátiles y carismáticas presentadoras de noticias en las últimas dos décadas, fue inocultable.  Todos desconcertados.  En ese estado concluyeron los 15 minutos que todavía faltaban de la emisión informativa. Luego, se volcaron a mi oficina. Las reacciones de apoyo, pena, frustración, aprecio, admiración, devinieron imparables. Por primera vez escuché lo que se le decía a seres humanos solo en su obituario.  Me conmovieron más los respaldos de quienes menos conocía: Sandra Grimaldi, Jorge Rendón, Rocío Cedeño, Soledad Diab, Verónica Guevara y Juan Carlos Thoret.  Desde Quito se unieron por el speaker del teléfono Carolina Navas, Yolanda Torres, Tania Granja, María Mercedes Arteta, Wilson Proaño, Andrés Valdiviezo, Francisco Masón, José Antonio Sánchez y Fernando Toaquiza. Gabriela Baer estaba entre ese personal, pero muy resentida, porque la había “banqueado” como presentadora de noticias para dejarla solo de reportera, en lo que me parecía mejor. Tres años después, al proponerle Carlos Jijón a ella ser mi pareja en Contacto Directo, tras la salida de Dagmar Thiel, Gabriela consideró aquella la oportunidad para demostrar mi equivocación. Y lo hizo. Superó su natural molestia y resultó una compañera elegante, discreta, punzante, esforzada y, sobre todo, leal. Me dió una lección de profesionalismo.
 
    En Guayaquil  la determinación de Jorge Bello, a quien había traído de Manabí para ser jefe de redacción, la gran revelación de Manavisión cuando relancé ese canal del inolvidable Pedro Zambrano Izaguirre, fue irreversible.  Bello anunció que renunciaba irrevocablemente.  Yo pedí a los demás no hacerlo. Aclaré que no necesitaba, ni merecía ni esperaba su solidaridad, pues decidí irme sin consultarles ni considerar su situación laboral siquiera. No cabía por lo tanto  exigirles nada, sino permanecer rescatando lo salvable de ese proyecto noticioso lanzado con bombos y platillos apenas un mes atrás. Las notas que recibí de mis compañeros y subalternos las guardo hasta hoy con el celo dedicado solo a las cartas de amor.
 
   Me tocaba ahora en el 2009, once años después, reeditar esa experiencia, magnificada por muchos factores, especialmente la dimensión que adquiere un triunfo cuando se lo alcanza en Ecuavisa y la crudeza con que había desnudado la farsa de un Gobierno, especialmente un presidente, enrumbado a emular, depurar y camuflar la tiranía de Chávez en Venezuela, disfrazada de ropaje constitucional, trasplantada aquí con la ventaja de haber visto sus errores y aprender de sus fracasos, pero solo para aplicarla con mayor disimulo, celeridad e hipocresía, aunque al final el resultado fuese el mismo, sobre todo en el cerco y desprestigio para la libertad de expresión.  El país empezó a entenderlo así.  Lentamente. Y reacciona, tardíamente, desarticuladamente. Pero hidalgamente.
 
    
 
   Presidente ilegítimo
 
   Sin embargo, gran parte del país habría comprendido mejor el fraude electoral montado desde el principio (concepto detectado pero no aclarado suficientemente por la misión de observadores de la Unión Europea y tenuemente por la de la OEA, encabezada por un coideario chileno de Correa, con el mismo apellido sin ser parientes, Enrique Correa, célebre ex ministro de la Concertación Nacional gobernante en el país de Pablo Neruda),  si esos cuatro días previos a las elecciones recordábamos en comentarios, análisis y entrevistas de Contacto Directo la disparidad, ilegalidad y abusos imperantes durante la campaña gracias a la cobardía y alcahuetería de un Consejo Nacional Electoral, del cual solo se salva de una condena el economista Carlos Cortéz Castro.  Era preciso decirlo y probarlo antes de la concurrencia a las urnas para desvincular esos reparos del resultado, aunque habían surgido durante la campaña, pero aisladamente, y sin pasar de la protesta o languideciendo tras cualquier demanda bloqueada en los organismos de control.  El mismo Nebot llevaba, para el día de la entrevista suspendida, una denuncia  sobre la forma en que habían borrado representantes de su movimiento  “Madera de Guerrero” en varias  instancias del proceso electoral.  La abierta e injustificada supresión de su presentación le dio más réditos que ese discrimen, pues fue evidente la dedicatoria del canal.  El victimizarlo le dio quizá dos o tres puntos más en las encuestas mientras que el mal disimulado favoritismo de Ecuavisa a Correa le restó de cuatro a cinco puntos de los 20 que sacó a Gutiérrez. La real diferencia entre ambos fue de 10 puntos aproximadamente.  Se lo descubrió gracias al control electoral facilitado al coronel desde el sistema montado por la organización de Nebot en Guayas. Un muestreo detectó que en la mayoría de mesas se restó  votos al ex Presidente para sumarlos al actual Presidente.  Si aquella vigilancia se hubiese estructurado en otras provincias, el fraude no se limitaba a casos de Guayas; hubiese tenido sustento nacional, aunque el margen no daba para reversar el resultado pero si para pedir un reconteo general y hasta la repetición de elecciones, cuyo producto, por esas y otras violaciones, es un gobernante reelegido ilegítimamente.
 
   El Ecuador tiene un Presidente ilegítimo.  Por eso lo vejó Correa a Jorge Vivanco, el articulista más respetado del país, verdadero faro del periodismo libre, quién lo recordó, fundamentó y desarrolló ampliamente en su columna de diario Expreso.  Allí saltó Correa; se descontroló más de lo habitual.  Obtuvo la mayoría  el 26 de abril, sí, pero fraudulentamente, mediante el empleo de fondos y aparatos del Estado, mezclando visitas gubernamentales con proselitismo, sin decoro ni decencia, al extremo de emplear el flamante jet presidencial para cubrir cuatro provincias en un día mientras a Martha Roldós, una rival de la izquierda, le tomó siete horas desplazarse solo a una: Loja.
 
   Recordar y cuantificar esa desigualdad de condiciones en la lid presidencial, requisito básico para elecciones democráticas sin las cuales éstas se realizan, pero su producto incumple una condición esencial, fue también lo que impidió Xavier analizar ese domingo 19 de abril.
 
    
 
   Otra vez Nebot
 
   Para disimular y dejar el asunto como apenas una discrepancia conmigo o lo que es peor, la sanción por la desobediencia a un pedido y la inobservancia del derecho a la réplica ante lo cual yo me iba por “una decisión personal”. Invitaron a Nebot para la transmisión especial de los resultados electorales el domingo 26 de abril. ¡Y él fue!  Lo dejó hablar nomás sin mayor cuestionamiento al entrevistarlo el doctor Pinoargote. También fue uno de los cuatro personajes en el reestreno de Contacto Directo pocas semanas después.
 
   —¿Qué te pareció que Nebot haya ido el domingo siguiente de que fue vetado en tu programa? —me preguntó Bernard Fougéres durante una entrevista intensa, variada y libre transmitida íntegramente por Canal Uno.
 
   —Lógico, porque es político. Para mí, evidencia que está pensando a futuro en la Presidencia de la República y no puede darse el lujo de pelear con un medio tan importante.  Esa es la diferencia entre él y yo.  No soy político y puedo hacer lo que  debo, no solo lo que me conviene.
 
   Así respondí. No conté, ni Bernard debía saber, el acercamiento propiciado por mí justamente entre Jaime Nebot y Xavier Alvarado Roca en el 2000.  Fue una reunión solo conmigo de testigo en el departamento donde yo vivía, en Las Lomas de Urdesa.  Ambos se habían distanciado a raíz de una denuncia de Vistazo, seguida por Ecuavisa, contra la vía Perimetral de Guayaquil impulsada por Nebot durante el gobierno de Febres-Cordero. El actual Alcalde de Guayaquil llegó a decirle al dueño de ambos medios que hasta ahora no se había enfrentado a auténticos enemigos sino a quienes se le rendían y le tenían miedo; que él no le tenía miedo ni necesitaba sus favores ni sus medios.  Alvarado replicó incrementando su oposición. Con esos antecedentes, mi tarea era difícil y delicada. Como Director de Comunicación de las campañas de Nebot en 1998 y 1999 para asambleístas, diputado nacional y alcalde de Guayaquil, necesitaba una fluida relación con el canal más influyente en la opinión pública ecuatoriana. Aquel distanciamiento no solo había restado apertura y cobertura a Nebot sino también simpatías a Ecuavisa, cuya teleaudiencia de Guayaquil sentía que su canal favorito hostigaba a su político favorito por razones personales y empresariales, pues 12 años después de concluida su gobernación y dos de su tarea como asambleísta y diputado, ningún delito se le probó ni su electorado guayasense reprobó su gestión, demostrándolo con el respaldo reiterado en las urnas.  Pero no era solo una conveniencia política y profesional la motivación para provocar ese diálogo; respondía a mi conocimiento de un Jaime Nebot muy distinto al que contribuí a derrotar con Sixto Durán-Ballén en 1992; me pareció entonces la reedición corregida, aumentada y depurada de Febres-Cordero. Ocho años después  descubrí un tipo diferente al político prepotente, autosuficiente, hosco, infalible y agresivo proyectado en comparecencias mediáticas.  Ello le afloró felizmente en aquella cita  a las  13h00 de un día laborable.  ¡Fue un éxito!  No trataron nada a  fondo ni en detalle. La idea era romper el hielo.  Bajar tensiones. Funcionó: Nebot repasó con palabras muy medidas “las diferencias del pasado” y Xavier Alvarado se limitó a preguntar, acotar o comentar en forma parca, más interesado en el presente y el futuro.  Allí el ascendente líder socialcristiano se solazó con sus planes y visiones.  Aparecía ya bastante independiente y distanciado de Febres-Cordero, cuyo ruego y hasta lágrimas durante una célebre asamblea nacional del PSC en el Teatro Presidente no fueron suficientes para que se lance a la presidencia en 1998.  Por esa campaña dejé mi puesto de Washington en el BID; advertido, eso sí por Nebot, de que su interés no era definitivo y podía cambiar, por lo cual me sugirió pedir solo licencia. Agradecí el consejo.  Pero no lo seguí.  A mí no se me acepta estar parado con un pie en cada orilla. Ni es ese mi juego ni mi forma de vida.  Quemé las velas, como Hernán Cortés en México…
 
   La relación con Nebot empezó en realidad 16 años antes de aquella cita, cuando  quiso evitar mi confrontación con Febres-Cordero, a punto de asumir la Presidencia de la República.  Me invitó a comer en el Club de la Unión.  Y no me dejaron entrar…
 
   
 
  



UNOS GANAN, OTROS GOBIERNAN
 
    
 
   Bajarse del pedestal de periodista para caminar en el albañal del político valió la pena para honrar a un maestro, Pedro Zambrano Izaguirre que perdió la vida por eso. Yo solo perdí mi prestigio.
 
    
 
   —Disculpe abogado; el señor tiene blue-jean y así no se permite la entrada —fue la expresión del mesero tan pronto nos vio salir del ascensor en el segundo piso de una construcción antigua, remodelada con lujo, ubicada al extremo sur del Malecón de Guayaquil, lugar preferido de la aristocracia porteña.
 
   —El señor viene conmigo. Si le preguntan dígale eso al Presidente del Club —fue la respuesta cordial y cortante de Jaime Nebot. 
 
   Nadie lo contradijo. El “Chino” Carlos Gallardo Estrada, de los pocos amigos desinteresados e incondicionales del político guayaquileño, sonrió. Era el único que nos acompañaba.
 
   —¿Cuál es su problema con León? —me inquirió Nebot.
 
   Le di una explicación igual a la que daría dos meses después a Nahim Isaías, máximo directivo de Filanbanco.
 
   —Es una lástima que León no confíe en usted Carlos —fue su corolario.
 
   —Es un orgullo para mí, abogado (no le decía Jaime en esa época).
 
   —No diga eso; es el  Presidente de la República.
 
   —Y yo soy un ciudadano de la República…
 
   Sonrió. Así concluyó la conversación. Sin bronca, pero sin acuerdo. Me impresionó el esfuerzo de Nebot por apaciguar o flexibilizar por lo menos a un crítico de su mentor y amigo. Conversamos nuevamente recién cuatro años después, en 1988, al final del Gobierno de Febres-Cordero, en el set de Filanbanco instalado para la transmisión de la primera y segunda vuelta electoral. Los finalistas fueron Bucaram y Borja, no Durán-Ballén, el candidato socialcristiano derrotado otra vez en su segundo intento para llegar a la presidencia, tras su fallido esfuerzo de 1979.
 
   Volvimos a conversar, siempre periodísticamente, para la campaña de 1990, elecciones intermedias durante el período de Rodrigo Borja, ocasión para recordarle el incumplimiento de su promesa: retirarse de la vida pública tras los cuatro años como Gobernador del Guayas. Nebot descolló en ese Congreso de 1990-1992, pero también exhibió excesos, sobre los cuales Mario Elgarresta, consultor político cubano americano de enorme inteligencia, franqueza, consecuencia y sagacidad, dispuso a Pepe Tobar, productor audiovisual en la tercera campaña de Sixto, una serie de piezas memorables y letales para responder y contrarrestar los ataques de quien era su amigo y había sido hasta pocos días antes, su cliente. Mario dejó a Nebot porque lo traicionaron: no respetaron su jerarquía en la estructura de planificación e incumplieron sistemáticamente las directrices de su estrategia. Un grupo de voluntarios, amigos, políticos y candidatos, metidos a estrategas, sin formación aunque con talento e ingenio, decidía y alteraba lo acordado, prevalidos de la amistad, parentesco o financiación con Nebot. Al perderlo a Elgarresta, Nebot perdió su campaña. Y nosotros (los de Durán-Ballén) ganamos la de Sixto.
 
    
 
   No quería otro “León”
 
   Yo me uní a la campaña de Durán-Ballén tras un llamado de Alberto Dahik, ex ministro de Finanzas de Febres-Cordero. Luego de pelearse con él, fue sobresaliente diputado conservador. Como buen curuchupa, apeló a la obligación cristiana de utilizar los dones de cada quien para convencerme de emplear los míos en la  comunicación. El objetivo era relanzar la campaña de Durán-Ballén que se iba a pique. Para mí, su valor principal radicaba en contraponerse —con posibilidades de triunfo claras, si profesionales como yo nos uníamos— a un segundo febrescorderato a través de Nebot. Ganamos.  Mario, el mejor consultor político posible en el Ecuador, pues otros conocen más el medio, pero menos el oficio o más el oficio, pero menos el medio, tomó una decisión sabia: promover a Durán-Ballén como constructor y no como político. Eso era cierto, además; auténtico. Y salvaba al candidato de las fauces de su contrincante pues exigía sacarlo del andarivel en el cual su rival era ducho —polemista, orador, ideólogo, jurista— para situarlo entonces en aquel avalado por obras y experiencia: constructor. Allí Sixto se movía con ventaja.  Hubo un comercial de 60 segundos solo con proyectos realizados por el arquitecto Durán-Ballén, sin narración, apenas caracteres para identificar los temas, y música clásica de fondo. Solo al final aparecía el candidato para decir: “yo hablo, con hechos”. Y una voz en off sentenciaba: “Sixto, hacia un nuevo rumbo”. Otro spot caracterizaba a Nebot, de cuya boca salían bla – bla – bla – bla – bla – bla y al final, constaba igual cierre. Sixto decía: “yo hablo, con hechos”. Todo  eso respondió al rediseño y relanzamiento de la campaña de Durán-Ballén propiciado por la infalible visión de Roberto Dunn Barreiro, propietario de las desaparecidas aerolíneas San y Saeta, la distribuidora Dicasa y un par de yates turísticos en Galápagos. Roberto acumulaba experiencia y contactos notables desde su incursión en política en 1978. Y había sufrido también el desencanto de escuchar en una grabación telefónica cómo Bucaram se expresaba en su contra a pesar de haberlo ayudado en su campaña presidencial de 1988, para lo cual incluso se postuló a diputado, salió elegido y renunció al comprobar el desprecio de su líder. 
 
   Roberto Dunn presidía todos los lunes las reuniones del Comité Ejecutivo;  participábamos Juan Aguirre, leal colaborador de Durán-Ballén, vinculado entonces con Martinizing; Polibio Córdoba, esa vez certero encuestador de Cedatos; Pascal Michelet, experimentado publicista; Diego Paredes, eficaz director del Partido Unión Republicana creado tras la ruptura con el PSC; Mauro Intriago Dunn, pulcro tesorero del proyecto; Mario, Dahik y yo, entre los principales miembros de ese buró político.
 
   Nosotros ganamos. Otros gobernaron. Y aparecieron al día siguiente de la victoria para imponer ministros, discurso y prioridades. Eran los financistas de la campaña a quienes yo nunca había visto ni conocía, entre ellos Mario Ribadeneira, el más notable e imponente. Durán-Ballén me pidió reintegrarme al equipo tan pronto acabó la segunda vuelta, pues mi compromiso moría allí.  Lo hice para rescatar el mensaje que había contribuido a vender. Fue tormentoso: el día de la posesión presidencial hasta le arrebataron al Presidente electo la intervención escrita por mí —con resaltador de varios colores incluso— para ponerle en su carpeta la versión redactada por Francisco Salazar Alvarado, prominente figura del Partido Conservador. Por eso la lectura —el delivery— de Sixto fue un desastre (aquella versión no la había ensayado) y lo peor; significó una primera claudicación oficial respecto a la promesa de campaña. Primera traición. Proseguí como asesor, por insistente pedido de Sixto a ver si lográbamos revertir la creciente distorsión y usurpación del mandato propiciada por Alberto Dahik con un sector y detener lo peor: el olvido de aquello comprometido en campaña. Inútil. Se volvió más frustrante.
 
    
 
   A tragarse las palabras
 
   No fue mejor cuando me tocó a mí también incumplir la promesa de nunca ser funcionario público (Pedro se había impuesto lo mismo) para suceder tras su muerte a Pedro Zambrano Izaguirre, el primer ministro de Información y Turismo en la historia del país, gestor de la modernización de El Diario Manabita, junto a un vespertino, dos radios y un canal de televisión en la provincia que amaba e impulsaba: Manabí. Al ser ministro, salí del círculo  diario de Carondelet. Perdí poder. Más hace, conoce, propicia, bloquea, u orienta un asesor presidencial. Aún así, mantuve mi oposición a la línea radical neoliberal del Gobierno (de paso nunca la aplicaron ni bien ni completa), distinta  al centro democrático que ofrecimos y ganó. De esa lucha interna estaba muy al tanto Nebot, quien no se ensañó en mis pocos errores ni estuvo en primera fila entre mis despiadados críticos, principalmente mis propios colegas del periodismo. Valoré ese gesto, porque podía haberse vengado tranquilamente por la derrota que ayudé a infringirle. Me apenó por eso su segunda  pérdida en 1996 ante Bucaram, con quien tenía yo una cordial relación desde que hice un documental para su alcaldía en 1985, durante uno de mis períodos de proscrito de la televisión, hasta que en el 2001 alguien le transmitió una versión distorsionada de mi reporte del ataque al “Bolillo” Hernán Darío Gómez, Director Técnico de Ecuador, en la cafetería del Hilton Colón. Informé que allí se encontraba su hijo Jacobo en otra mesa. Eso fue suficiente para sufrir no solo los peores epítetos —y ojalá fuera solo eso, porque yo supongo la indignación de cualquiera ante una falsa acusación a su hijo—,  sino las más bajas imputaciones y enfermizas insinuaciones por las cuales muchos invariablemente le han temido o aceptado sus disculpas e incluso los “buenos oficios” posteriores de amigos y parientes. Yo no.
 
   Entrevisté a Nebot (tras salir del Gobierno de Sixto en febrero de 1994 y pasar un año por Teleamazonas) a propósito de la primera vuelta de 1996, en que estaba  de regreso en Telecentro para conducir el programa político Máximo Nivel y las jornadas electorales. Aunque fue el ganador de esa primera vuelta con 60 mil votos aproximadamente, ese margen se consideraba una victoria para Bucaram, pues el nivel de rechazo del líder del PRE en ciertas encuestas —casi el 70%— convenció a muchos que era imposible su paso a la segunda vuelta. Esa noche Nebot no pudo disimular su desazón ante los resultados durante la transmisión compartida conmigo al aire, mientras revisábamos datos extraoficiales proporcionados por el centro de cómputo de Filanbanco.  Semanas después, aguantó un cuestionario, casi cruel, con estoicismo y autocontrol en la jornada final adversa de la segunda vuelta. Admiré su coraje y resistencia. Supe después que al llegar a su casa por fin estalló: rompió lo que halló a su alcance…
 
    
 
   Política, eterna tentación
 
   Me sentía por eso en deuda con este hombre cuyo “otro yo” ignoré y subestimé: un político respetuoso y frontal conmigo a pesar de nuestras diferencias y rivalidades, más todavía al compararlo con las debilidades, olvidos, ingratitudes e inconsistencias de Durán-Ballén como Presidente, a quien lo salvó para la historia su inesperada y digna conducción de la guerra con el Perú. 
 
    
 
   A Ecuavisa no le molestó que yo haya dirigido la comunicación de Nebot en sus tres campañas de 1998 al 2000, cuando me invitaron a iniciar una nueva etapa de Contacto Directo; tampoco les incomodó que haya sido ministro de Estado en un gobierno, aunque eso contrariaba su política habitual de emplear periodistas no afiliados a partidos políticos, provenientes de ellos y peor militantes abiertos de una causa. Si bien mi primer jefe allí fue un brillante ex ministro de Gobierno de Velasco Ibarra, Blasco Peñaherrera Padilla, él había dejado la política; cuando la retomó hasta ser Vicepresidente de León Febres-Cordero, diputado con el auspicio del PSC y parlamentario andino, nunca regresó a posiciones directivas o de opinión. Caso distinto es el de Alfredo Pinoargote, de sobresaliente gestión para el Ecuador durante varios gobiernos como embajador ante la Comunidad Europea, pues aunque dependía de la Cancillería, su labor lo alejaba del conflicto político nacional ecuatoriano. Lógico resultaba entonces su retorno a dirigir un espacio innecesariamente suprimido, Detrás de la Noticia, el programa semanal de mejor producción e investigación periodística los domingos, pero aún así, distante del contenido noticioso diario. Igual ocurrió con Freddy Ehlers tras sus dos incursiones fallidas para llegar  a la Presidencia de la República, en 1996 y 1998: volvió a Ecuavisa, pero lejos del quehacer informativo y de opinión, aunque en La TV, su magazine de fin de semana, ocasionalmente abría segmentos con esas características.
 
    
 
   Alfonso Espinosa de los Monteros tuvo múltiples sectores empujándolo a ser candidato a la Presidencia de la República en el 2002; entre los entusiastas, yo. Tratamos el tema un par de veces dentro del comité editorial. Para animarlo, en broma y en serio, le dije que prometía no ser su relevo en el horario estelar ni me lo ofrecerían tampoco. “No lo hago para zafarnos de ti y ahorrarnos tu jubilación”, acoté. ¡Las carcajadas acabaron la discusión!  En el 2006 en cambio, no me pareció que su connotación nacional  admitía ir de segundo con Cynthia Viteri, aunque de parte de ella resultaba una propuesta genial y ganadora si se concretaba. Alfonso vaciló. Fue público y notorio. Según Xavier Neira, muy cercano a Febres-Cordero, aceptó y luego reculó. Lo consideró, en todo caso seriamente, mientras vacacionaba en Europa. A Xavier Alvarado Roca no le hacía ninguna gracia que Alfonso piense en apuntalar una fórmula apadrinada por Febres-Cordero. Yo insistí en que si participaba, debía ser como número uno y no como número dos. Ecuavisa le mejoró sus condiciones y se quedó, luego de reconocer en su noticiero que lo había  pensado, descartó la opción ofrecida.
 
    
 
   La política, mejor dicho, la posibilidad electoral, ha pasado siempre cerca de quienes hacemos televisión, y no solo en el ámbito de las noticias, porque aquello otorga algo por lo cual los políticos matan o invierten años en lograr: conocimiento nacional. Si además se ha hecho una buena labor o por lo menos demostrado simpatía y sensibilidad, se obtiene reconocimiento general, es decir, no solo identificación sino adhesión, apoyo, admiración y hasta movilización.
 
    
 
   Teleamazonas se interesa
 
   Nosotros somos actores políticos. Aquello no es un secreto ni una vergüenza.  El totalitario Presidente del Ecuador emplea esa afirmación para confundirla con actores partidistas. Y para asociarnos con el pasado de la partidocracia, que él dice repudiar y solo ha logrado reciclar para nutrirse de ella o rodearse de sus cuadros. No le extrañó ni le incomodó a Correa cuando era candidato que fuésemos actores políticos, pues esa condición nos permitía y obligaba a  reconocerle igualdad de acceso y difusión, a diferencia del sistema excluyente instaurado por él para reelegirse en el 2009. No le molestó al candidato Correa concurrir a programas políticos, ante entrevistadores políticos, en medios políticos el 2006. El problema es a favor de quién se es actor político: de la democracia, de los principios claves de ella, de sus instituciones; o de sus caciques, sus financistas y partidos.
 
   Ecuavisa tuvo bien claro en mí caso que jamás me afilié a un partido, me endulcé con un gobierno o fui incondicional de líder o empresario alguno con quienes trabajé. De repente borró todo eso ante la creciente presión del correismo. Y no contenta con aquello, emitió una explicación institucional pública con falsedades respecto a lo ocurrido, algo no experimentado en ninguno de mis diez éxodos anteriores de canales de televisión, de los cuales en cuatro no hubo diferencias y en dos, me equivoqué al irme:  Teleamazonas, la única vez que trabajé allí, y salí a principios de 1995 y Gamavisión en mi segunda salida de allí: 1996. Precisamente Teleamazonas se interesó, tras mi última ruptura con Ecuavisa, en integrarme a su equipo. Me habían demostrado siempre, desde que asumió la conducción Fidel Egas, afinidad con mi línea y respeto por mi estilo. Fue la ocasión para conversar de televisión y trabajo por primera vez con el doctor Egas, más allá del saludo anual en el almuerzo Diners o un par de llamadas telefónicas en que yo requería sobre temas financieros puntuales e incluso un encuentro casual a bordo de American Airlines. Carlos Jijón y Abel Castillo armaron la reunión.
 
   —¡Usted quiere que le cierren su canal que busca contratarme a mí! —fue mi comentario al entrar en materia.
 
   Y casi lo cierran en verdad.
 
   
 
  



HACER PE-RIO-DIS-MO
 
    
 
   Para entrar a Teleamazonas hice lo que nunca antes con un proyecto de televisión, definir expresamente su concepto para no dejar cabos sueltos. La presión del Gobierno pudo más.
 
    
 
   La capital de la República se aprecia en todo su esplendor con la vista de 270 grados  a la redonda que tiene Fidel Egas Grijalva en el décimo piso del edificio Diners en la avenida González Suárez, a una cuadra del Hotel Quito. La decoración es sobria y sin ostentación: libros, cuadros e imágenes religiosas delatoras de la fe del dueño. Destacan óleos de Kingman, uno de Guayasamín, varias esculturas y una foto del matrimonio de uno de sus hijos (perdió una hija de 19 años tras un accidente de tránsito en la carretera Panamericana Sur, de regreso a Quito tras una obra social en fin de semana). Es devoto de la Dolorosa del Colegio San Gabriel; un apasionado por la cultura; de baja estatura, barba muy ralita, lentes pequeños, rubicundo, sencillo para vestir, afable, sin poses ni estridencias. Se lo nota convencido de sus ideas e implacable en sus iniciativas. En algunas comunicaciones escritas a rivales bancarios a las que tuve acceso, su tono es amenazante, firme y cáustico. Lo conocí como dirigente de la Universidad Católica en 1981, cuando aceptó mi invitación a un debate en Telecuatro (hoy RTS) con Jorge Arosemena, dirigente del Club Deportivo Emelec y Presidente de la Federación Ecuatoriana de Fútbol. Luego le perdí la pista hasta encontrarme años más tarde con que era el magnate de Diners en el Ecuador, producto de la compra de esa franquicia a Colombia en septiembre de 1975 por 31.000 dólares. De allí, devino en el más importante accionista del Banco del Pichincha. Esa posición y las transacciones lideradas desde ella, lo volvió blanco favorito de Bucaram y los Isaías.
 
    
 
   Coincidimos con Fidel Egas en un vuelo de American Airlines a Estados Unidos dos meses antes de mi salida de Ecuavisa. Conversamos algún rato. Por coincidencia había un ex contratista de Filanbanco en esa misma cabina.  Presenció la conversación —¡no la oyó, pero tenía las orejas paradas!—; incluso saludé con él. Yo no tenía por qué disimular ni esconder nada. Imaginé luego cuál fue el origen de la versión respecto a mi supuesto acuerdo con Egas, recogida y defendida maliciosamente por los directivos de Ecuavisa…
 
   Intercambiamos revistas con Fidel. Evaluamos el panorama político. Tratamos en detalle el asunto Filanbanco, pues ambos fuimos objeto de arteros ataques y abiertas calumnias, por vías distintas, de sus accionistas y de algunos colaboradores, empleados e incondicionales en el Ecuador. Quedamos en vernos para seguir la charla en Miami. No pude ir el día de la cena. Me excusé. Entendió. No parecía resentido, aunque comprobé que es un hombre de grandes sensibilidades por un detalle mal interpretado en mi homenaje de septiembre de 2008: no quiero banqueros en la convocatoria pública, pedí yo.  No le aclararon que me refería a la primera publicación, en la cual debían constar solo periodistas. En la segunda, hubo por supuesto algunos banqueros, pero no estaba él. Me envió una carta extrañado por la exclusión, pero adhiriéndose al homenaje. Le debo la contestación hasta hoy. Se asombrará al saber que no puedo avergonzarme de los banqueros decentes, si en la lápida de mi padre, junto a la de mi madre que dice MUJER ÍNTEGRA, inscribí las palabras: BANQUERO HONESTO, porque eso fue él como Gerente del Banco Central de Bahía de Caráquez durante 15 años, institución en la cual laboró 38.
 
    
 
   Temprana advertencia
 
   Ninguno de esos temas salió a colación en aquel diálogo en el avión, ni en la posterior reunión en el edificio Diners para tratar mi incorporación a Teleamazonas.
 
   —Simplemente me pareció que es lo correcto —fue su respuesta a mi averiguación.
 
   —¿Y qué es para usted “lo correcto”?, Fidel —pregunté.
 
   Desarrolló entonces su visión de la sociedad y el papel de un medio de comunicación dentro de ella. En esa perspectiva, consideró que mi programa y mi colaboración debían dirigirse a definir, apuntalar, promover y defender los valores más importantes en una colectividad: honestidad, solidaridad, educación, competencia, trabajo, equidad, salud, democracia.
 
   Tuvimos más coincidencias que divergencias. Encargó negociar los detalles a sus dos pilares en el área de comunicación, ambos antiguos jefes y maestros míos: Abel Castillo y Carlos Jijón. Recomendó apurarse para no dejar pasar la ola ni la expectativa. Al día siguiente, Carlos Jijón ya me requería detalles respecto a publicidad. En ello trabajaba Margarita Dávalos —a quién incorporé a Mesa de Redacción, noticiero de Canal 8 en 1978; 30 años después, es una de las ejecutivas más agresivas de la televisión ecuatoriana—, en “vender” en mi programa un recurso muy usado por mí en Ecuavisa durante la hora de estar al aire en vivo: la taza de café. Acepté con gusto. Dos días después, Carlos Jijón consideró indispensable la elaboración de un presupuesto para avanzar la negociación. Se lo ofrecí en  48 horas: primero debía perfilar bien el formato que tenía en mente. No bastó. Carlos fue a verme a mi oficina en Guayaquil. Quería decirme algo personalmente…
 
   —Tocayo, quiero que sepas que aquí vamos a hacer pe-rio-dis-mo.
 
   —Ya sé a lo que te refieres: tú piensas que yo hago ac-ti-vis-mo.
 
   En efecto, algunas veces, Carlos Jijón, siendo mi jefe en Ecuavisa, consideró que yo cruzaba esa línea. Su criterio no se convirtió en directriz u orden porque, aunque bajo su área, yo respondía directamente a Xavier Alvarado Roca; además, Carlos consideraba el mío un programa de opinión al cual le otorgaba la flexibilidad que no correspondía a un noticiero convencional y se hallaba demasiado ocupado enfrentando los reclamos diarios y rebuscados del dueño a pesar del repunte de todos los noticieros dirigidos por Jijón. Por eso, tras una emisión muy combativa de Contacto Directo, se acercó a felicitarme,  pero a proponerme a la vez que mejor me dedique a la política.
 
   —¡Oye!  Si quieres que me vaya, mejor dímelo de frente —le dije.
 
   —No; en serio tocayo. Hay un gran vacío en este país en ese campo. No hay oposición ni opositores. A ti te iría mejor haciendo política. Piénsalo…
 
    
 
   Puedo, pero no quiero
 
   Y lo pensé. Primero fue en noviembre de 2005, en casa de Guillermo Lasso ante las encuestas de Market, no pedidas por mí sino alentadas por Blasco Peñaherrera Solah mediante una base de 35 preguntas, analizadas allí junto con Mario Elgarresta.
 
   —Aquí se ve que hay mucho potencial, pues en varios indicadores apareces bien calificado sin ser candidato, mientras el rechazo o mala percepción que tienes en otros no es catastrófico y se pueden corregir. Pero el problema es si tú quieres ser Presidente, Carlitos —sentenció Mario con su pragmatismo lapidario.
 
   Les expliqué que quiero ser útil. Y eso lo era más en el periodismo. Pero aún si no fuese así, conté que mi postulación en esa coyuntura fracturaría a la candidatura de León Roldós con la cual yo coincidía y esperaba que gane al tercer intento. Ya estaba extraoficialmente lanzada en ese momento.  Tendríamos como consecuencia de mi eventual participación, una final de derecha: Álvaro Noboa, quién se lanzaría esa y cuantas veces se lo exijan su ego y su plata; y Cynthia Viteri, a quien yo había posicionado en ese imaginario desde mucho antes en mi noticiero Directo y Veraz, en Teleradio con Alia María Ycaza, y en revista Cosas, tras una reciente entrevista, tesis que cobró fuerza en su partido socialcristiano.
 
   —¿Entonces  para qué estamos hablando aquí? —protestó Mario.
 
   —¡Era curiosidad, nada más! Algunos amigos me insisten. Y me intriga. ¿No es normal? Pero de allí a que me interese u obsesione, tampoco.
 
   —No me hagas perder tiempo Carlitos —volvió a reclamar Mario.
 
    
 
   En diciembre de 2008, tres años después, volví a pensarlo. Correa se lanzaría ante un vacío de opositores con opciones claras y de peso. Alberto Acosta, ex presidente de la Asamblea Constituyente, anticipó su negativa. Auki Tituaña, alcalde indígena de Cotacachi, no cuajó. A Jefferson Pérez, nuestro único campeón olímpico, no le daba la edad. Pablo Lucio Paredes, sólido economista liberal, prefirió volver a lo académico. Y Jaime Nebot optó claramente por su reelección como Alcalde de Guayaquil. Volvieron nuevamente, y ya no solo amigos sino desconocidos y sectores muy distantes, a insistirme en que lo piense. Consulté de nuevo con Mario Elgarresta, esta vez en Miami, junto a Roberto Dunn Barreiro.
 
   —¿Tú quieres ser Presidente de la República?
 
   —No.
 
   —¡Entonces para qué estamos hablando!
 
   Otra vez la misma lógica de Mario Elgarresta. Recordó que hace apenas un año, en ese mismo estado de la Florida, nadie daba nada por Obama, además de negro, demócrata en una zona dominada por republicanos. Pero sin embargo, acaba de ganar las elecciones.
 
   —Claro que tú no eres Obama ¡chico!, pero si no tienes esa misma ambición y ese mismo sueño, nunca vas a llegar.
 
   —Ni es mi ambición ni es mi sueño. No lo busco. Varias veces las circunstancias me ponen en ese lugar.
 
   —Las circunstancias las hace uno Carlitos. Yo no te puedo asegurar que si te lanzas le vas a ganar a Correa, pero si te aseguro que arrancas con un 15% o 20% nada despreciable, con lo cual ya se puede pelear —concluyó.
 
   El criterio de Roberto Dunn fue contrario. Consideró que nadie estaba en posibilidades reales de ganarle a Correa por diversos fenómenos y resultaba un mal comienzo de una eventual carrera política mía estrenarla con una derrota, por muy digna que fuera. Me aconsejó perfeccionar y evolucionar mi papel en el periodismo, para algunos años más adelante, volver a pensarlo.  Simultáneamente, en esa misma ciudad se hallaba —me enteré por Mario— Jaime Nebot. Consulté su criterio en una cafetería de Brikckell hasta donde nos condujo J.J. (el abogado José Joaquín Franco, profesional discreto, eficaz y brillante de su entorno), para un desayuno suculento.
 
   —Mire Carlos; si usted se lanza, yo lo apoyo como más le sirva: apareciendo; recorriendo Guayaquil; creando un movimiento, en fin… Cuente conmigo. Pero no va a ganar. Y si gana, es lo peor que le podría pasar porque le estallará en la cara la bomba de tiempo que Correa ha activado. Y si usted es un Presidente responsable y hace lo que tiene que hacer, pasará a la historia como un hijueputa o se caerá en el ejercicio del poder. Lo botarán. Deje que a Correa le estalle su propia bomba. Usted no se merece eso. El país solo sentirá el desastre del socialismo del siglo XXI cuando se lo aplique. Allí reaccionará.
 
   Franco y perspicaz como siempre, Nebot no me convenció. Tengo muchos reparos a esa tesis y a su estrategia para enfrentar al socialismo del siglo XXI, fórmula distorsionada y decadente del verdadero socialismo, envilecida de la peor manera con la adaptación hecha por Correa en el Ecuador. Pero nunca descarté los razonamientos del Alcalde de Guayaquil, pues más de una vez se han cumplido al pie de la letra. No cabía desdeñar su experiencia. 
 
    
 
   Un banquero se atreve
 
   Lo fundamental era que yo todavía significaba más y hacía más en mis espacios de televisión enfocados hacia la resistencia democrática y el rescate del verdadero cambio. Quedaba la candidatura de Martha Roldós y una ligera posibilidad que ella abrió, de ceder a favor de Alberto Acosta o aliarse con él.  Por el centro o la derecha decente, ninguna alternativa aparecía a fines del 2008. En la izquierda tradicional brillaba un batallador puro y solitario: Diego Delgado Jara.
 
    
 
   Surgió de repente la decisión de Guillermo Lasso Mendoza, forjador del Banco de Guayaquil, segundo banco del país, y gran conocedor de la economía, sin obtener un Ph.D. en los Estados Unidos. Me llamó por la tarde de un domingo de enero:
 
   —Carlos, eres la segunda persona a quien llamo para contar —la primera fue Jaime Nebot y también le llamé a contar, no a consultar— que he decidido lanzarme como candidato a la Presidencia de la República. Esto no es un proyecto improvisado. Lo he preparado 30 días y lo he pensado varios meses.
 
   Me alegré. Luego escuché detenidamente su plan: una fuerza política a largo plazo que empezaba por ganar espacio, sembrar ideas y promover toda una generación en estas elecciones, con miras a construir una alternativa frente a Correa y a consolidar un frente de oposición inexistente, decente, sin avergonzarse por ser de derecha ni desconocer algunos valores de la izquierda; pragmático…en fin. Lo atendí durante 25 minutos. Y me pareció coherente. Al día siguiente lo anuncié en el programa, pero anticipé que él sería el llamado a confirmarlo, tal como me había dicho que haría. 
 
   Enseguida empezó a equivocarse: el lunes fue a  Quito a ver a Lucio para que no se lance y lo apoye a él. Me enteré. Y lo consideré un error, pues aparecería como el “tapado” de Gutiérrez. Lo conveniente era que éste se lance. Interesaban sus votantes, no su respaldo. Resultaría funcional e ideal a los fines de Correa: un pacto tácito por el cual los viejos fracasados apoyaban al nuevo candidato. ¡Bingo! El martes en cambio, Guillermo se reunió con Álvaro Noboa en Guayaquil. También me enteré. Peor error, por idénticas consideraciones. Lo llamé…
 
   —Mira Guillermo; has empezado mal. Mi función no es aconsejarte ni puedo hacerlo en mi circunstancia actual. Llama a Mario Elgarresta si quieres empezar bien en un mundo que no conoces.
 
   Lo hizo. Su llamado coincidió con un fugaz alejamiento de Mario de la dirección de la campaña presidencial de Ricardo Martinelli en Panamá, debido a una pelea con el equipo de la campaña (luego se reintegró y ganaron) por las típicas interferencias de metiches autoproclamados estrategas, toleradas entonces por el candidato panameño, hoy Presidente. Eso le permitió venir enseguida. Se unió al equipo liderado por Andrés Crespo Reinberg, abogado de Guillermo, ex subsecretario de la Administración en el gobierno de Osvaldo Hurtado y actual Director de la Revista Vanguardia. Avanzaron, hasta que una arritmia ocasional en la vida diaria del banquero se volvió crítica en apenas siete días de ese trajín. Tras aplicársele electroshock en una clínica para regularizar sus latidos del corazón —un recurso común en esos casos, pero impactante para quien lo presencia—, su esposa le retiró el permiso otorgado por la familia para incursionar en la disputa presidencial.
 
   No lo dijeron el lunes. Eso motivó que los socialcristianos de Guayaquil desistieran de apoyar ese mismo día a su coideario Luis Fernando Torres, ex alcalde de Ambato y destacado legislador por Tungurahua. ¡Le apostaban a la candidatura de Lasso sin saber que ya había declinado!  Pocos días antes, en Contacto Directo, Alberto Acosta había dado el no definitivo a su candidatura presidencial. De repente, todos los candidatos de diversas tendencias a quienes había animado a lanzarse y abierto espacio para probarse, estaban fuera. ¿Me quedaría en el rol de empujar a otros y esconderme yo? No. Me lo llamaron a recordar y exigir varios de mis “promotores”. Durante tres días dediqué el poco tiempo libre que me dejaba la televisión a juntar lo indispensable para una propuesta mínima: tesis, líderes y fondos. Carlos Jijón estuvo muy al tanto de mis pasos en esos días, aunque dirigía ya los informativos de la competencia (Teleamazonas), pero no dejaba de ser mi amigo y referente para algunos temas. Por eso su advertencia durante aquella visita a mi oficina en plena fase de negociación con Teleamazonas…
 
    
 
   Definiciones diferentes
 
   —Tocayo, quiero que sepas que aquí vamos a hacer pe-rio-dis-mo.
 
   Y agregó algo más: él no haría nada que pueda llevar a un cierre del canal. Su primer objetivo era mantener abierto el canal. Añadió luego:
 
   —Yo no consideraría a esto como algo cerrado todavía.
 
   Se refería al programa que había empezado a esbozar para Teleamazonas. Le dije que yo tampoco, incluso ni cuando estuviese firmado; quizá al salir al aire pudiera darse como algo hecho. Y ni aún así, pues no descartaba que el Gobierno considere cualquier cosa mía delito durante la primera semana y arremeta contra ellos. Entregué el presupuesto en el plazo previsto. Egas quería verlo el fin de semana antes de partir otra vez al extranjero, preocupado por las exorbitantes sumas que creía que yo ganaba. Lucían preocupados de no alterar la escala de sueldos habitual a personajes de pantalla e incluso, decididos a lograr rentabilidad programa por programa. Así Correa no les enrostraría los sábados “ser un medio que no pagaba impuesto a la renta por tener pérdidas seis años seguidos”.
 
   Quedamos para el lunes. Tenían urgencias en Teleamazonas por la jugada del Conartel para clausurarlos. El encuentro fue el martes, durante un desayuno en el hotel Dann Carlton. Esta vez acudió Sebastián Corral, Gerente de Teleamazonas, un entusiasta de mi ingreso a su canal, gran jogger a quien, rumbo a la Mitad del Mundo en una nutrida media maratón iniciada en Quito, Vinicio Alvarado, entre escoltas y oficiales asignados a protegerlo, mientras corría, amenazó: “Les vamos a hacer morder el polvo”, según le escuchó decir Sebastián. Su canal había difundido recién una noticia originada en Costa Rica —país en el cual es embajadora la madre de Alvarado— revelando acusaciones contra su sobrino por abuso sexual a una menor de edad en la residencia diplomática ecuatoriana.
 
   Sebastián, como todo gerente que se respeta, pidió una rebaja en el presupuesto. En mis honorarios, acepté. En los rubros del personal, no. En la cantidad de viajes, satélites y coberturas especiales, convinimos reducciones, sobre todo darles la frecuencia que ameriten los hechos y los auspiciantes, separando esas emisiones como un evento particular.
 
   Fue el turno del trato con Carlos Jijón. Le averigüé delante de Sebastián el significado de su requerimiento al plantearme: “aquí vamos a hacer pe-rio-dis-mo”.
 
   —Es simplemente ser justos, tocayo.
 
   —¡Híjole! Eso no me pidas a mí. Eso está bien para los jueces. Ellos deben ser justos, no los periodistas.
 
   —Tratar de ser justos, quiero decir.
 
   —¡Ah! Eso es otra cosa: tratar. Eso es distinto. Yo a veces resulto en mis actitudes todo lo contrario, muy injusto. Oigo más  a un sector que a otro.  Cuestiono más a un tipo que a otro.
 
   Y Carlos Jijón se refirió a los parámetros universales del periodismo. Aún respecto a ellos, tuvimos matices y discrepancias. El citó desde luego la exigencia de objetividad. Le recordé que aquello es obligatorio en noticias; opcional en opinión (entendida como tener por lo menos las dos versiones de un hecho). Me preguntó si iba  a presentar siempre el punto de vista del Gobierno. Respondí que no planeaba invitarlos porque se negaban sistemáticamente.
 
   —¡Entonces no podrás sacar nunca una denuncia contra ellos!
 
   —¿Por…?
 
   —Porque no tendrás la versión oficial ni les podrás reconocer el derecho a la defensa ante los ataques.
 
   —¿Y acaso ustedes sacan siempre en los noticieros ambas partes o dejan de sacar a la una porque la otra se niega o no aparece? ¿Acaso esa no es una estrategia del Gobierno para evitar cualquier denuncia en su contra y si uno la emite, luego decir que es parcializada?
 
   Siguió entonces una apasionante discusión teórica, académica y profesional, que Sebastián Corral escuchó con mucha atención y acotó con singular suspicacia. Quedó claro, o mejor dicho, se volvió evidente, pues ya lo habíamos experimentado, que Carlos Jijón y yo teníamos principios iguales, pero interpretaciones y aplicaciones distintas respecto al periodismo en televisión. Aquello era una bomba de tiempo si no se precisaban esta vez y con suficiente anticipación, conceptos, esquemas, filosofía, mecánicas, políticas, procedimientos. Así se lo dije; él convino en la utilidad del ejercicio. En esta fase, Carlos Jijón sería mi único superior en el canal. Le interesaba más que a nadie un sistema de trabajo bien detallado para evitar en lo posible conflictos y sorpresas. A mí también. Más que volver rápido a la televisión no quería irme rápido de la televisión. Y para eso no bastaría en el día a día el respaldo de Fidel Egas, pues establecidas las directrices de un espacio, él se abstraía de intervenir directamente, a cada rato o en temas de su incumbencia económica, según me ratificaron el propio Jijón y varios periodistas que han trabajado con Fidel.
 
   Elaboré el documento. Por primera vez en las decenas de programas creados en los 30 años anteriores, no diseñé el consabido esquema: antecedentes, objetivos, estructura, tiempo real, cortes comerciales… en fin, un guión técnico básico, junto a otras características del espacio. No. Nada de eso hice. Fue un ensayo inédito. Dados mis antecedentes y la coyuntura, esto fue lo que consideré indispensable:
 
    
 
   Programa: “El tema del día”
 
    
 
   Justificación
 
   Las noticias transcurren a diario, incluso las de mayor incidencia pública, sin que exista también a diario, un espacio para analizar ni siquiera una sola de ellas, la más importante, o a veces, la más impactante. Toca esperar el fin de semana para eso, y en ocasiones, ni eso, pues los programas de opinión las ignoran, las desperdician o lo que es peor, las cambian en otra cosa. Desaprovechan la perspectiva otorgada por el transcurso de dos o tres días e incluso la posibilidad —en realidad la obligación— de examinar mejor sus antecedentes, proyecciones, origen, repercusiones y causas para terminar en un recuento más extenso simplemente o en una edición con algo de picardía y acotaciones que no satisfacen, ni de lejos, la aspiración de un análisis esforzado —solo eso— ni siquiera profundo, riguroso o descomunal; esforzado, del acontecimiento bajo la lupa.
 
   De esa carencia, a la vez, una necesidad del público y del periodista, nace la idea de cerrar la jornada, no con un noticiero más (apretado, tardío y repetitivo) sino con un espacio de opinión que, partiendo del insumo de un noticiero, diseccione la noticia para comprender el fenómeno y alertar sobre sus consecuencias. Esta fue la filosofía y estructura de Nightline, programa mantenido casi por dos décadas en la NBC con Ted Koppel.
 
   Será cuestión de perseverancia, continuidad, promoción y calidad abrir ese nicho y crear ese hábito en la televisión ecuatoriana. Ante todo, es un servicio. No se puede dar más temprano en la noche, porque la demanda del público y la competencia imponen otros parámetros, pero a las 23h00 hay la pausa y el encendido suficientes para un ensayo audaz e ineludible en estos tiempos, caracterizados por los hechos consumados, sin ningún proceso o examen y la inducción panfletaria/ publicitaria diaria mediante cadenas, discursos, cuñas y consignas, sin ningún filtro, contestación, comparación o alternativa.
 
   La idea, entonces, no resulta solamente un proyecto periodístico sino un reclamo democrático.
 
    
 
   Marco conceptual
 
   Es un programa de opinión. Parte de un hecho; éste es preferentemente nacional. Usualmente, será la noticia, más importante, pero si es necesario, se dedicará a la más, trascendente —que no es lo mismo— y ocasionalmente, generará su propia noticia: cubrirá, revelará o analizará un hecho nuevo, desconocido o sus aristas ignoradas.
 
   La versión del hecho —salvo cuando la genere el propio equipo del programa— es la misma que emitirán los noticieros regulares del canal, incluso en su introducción, salvo adecuaciones formales. Cabe a veces desarrollar una versión más larga en dos partes, o ampliada, pero generada por la misma fuente informativa del propio canal. Es posible que detalles de producción sean mejorados (gráficos, títulos, congelados, tomas) pero sin afectar lo esencial del contenido. Incluso la narración en off del reportero convencional se mantiene. Sobre la base de ese hecho, el espacio propone enseguida un contrapunto en el set entre dos visiones diversas debatiendo bajo iguales oportunidades; luego, el programa aporta su propia investigación, contexto y proyecciones del tema en un reportaje. Ese enfoque asume claramente una posición frente al hecho; no es neutral. Pero no por eso, altera datos o falsea imágenes. Destaca lo que considera notable y minimiza o hasta ignora lo que no le resulta trascendente para el interés público, el bien común o el servicio comunitario.
 
   Después, viene la entrevista de fondo a un personaje relacionado con el tema o enterado de él. El entrevistador la conduce bajo parámetros similares o coherentes con la orientación del reportaje anterior y en lo posible, con sentido crítico y hasta contrario a la tesis del invitado para medir su convicción y destacar la solidez o debilidad de sus ideas.
 
   Después, el público contribuye mediante dos o tres llamadas de personas previamente identificadas, una sucesión de emails en pantalla y la microonda en algún lugar, central o domicilio pertinente, con uno o varios afectados/vinculados/interesados en la materia. Se cierra la entrega con un comentario del director. Su texto está definido un par de horas antes (según el tema a veces en la tarde o hasta el día anterior), pues se conoce de antemano todos los elementos de juicio (el hecho; la investigación; el perfil y argumentos de los panelistas y la tesis del entrevistado). Si surge alguna variable significativa en el desarrollo del espacio, el texto se edita, cambia o incluso suprime. Puede hasta resultar más constructivo abstenerse de un pronunciamiento final en lugar de improvisarlo con tan poco margen de reflexión o ajuste.
 
   Se destacará siempre al inicio y final de ese comentario, así como en caracteres, que corresponde a la posición personal de su productor, ni siquiera del programa, pues puede ser que su coanchor, reportero o conductor ni siquiera coincidan con eso.
 
   Esta es la columna vertebral. Como complemento, habrá: un resumen de noticias; dos o tres noticias de última hora; una nota internacional y un cierre relajado y sobre todo, inspirador (el héroe de hoy; el logro de hoy) o mejor aún, la consulta del día, que es siempre a un médico o personaje que da tips para mejorar la calidad de vida.
 
    
 
   Políticas
 
   Los temas brotan de la agenda informativa del día. Pero en otros casos, pueden elaborarse con más anticipación cuando son previsibles (para el 20 de abril, Correa anticipó que anunciaría su propuesta de renegociación). Adicionalmente, pueden surgir por iniciativa propia del canal o mía.
 
   Cada mes, hay una programación de los previsibles. Cada semana, el día jueves existe una planificación tentativa de los cinco perfilados para la siguiente semana. Con ellos, el invitado central y los dos panelistas, más la demanda anticipada de imágenes, archivos, datos y locaciones quedan esbozados.
 
   Solo por excepción en la mañana, hasta las 9h00, o por algo muy especial a las 10h00 (apareció hoy el primer caso de AH1N1 en el Ecuador). En la tarde se cambiará lo pautado para las 23h00.
 
   Los invitados para el contrapunto deben tener por lo menos visiones disímiles sino contrarias del tema. Participan bajo un formato que les asegura igual tiempo y cantidad de intervenciones alternadas.
 
   La entrevista procurará por lo general, tener al protagonista principal del hecho o a su más atractivo analista.
 
   El tratamiento no puede medirse bajo los parámetros de justicia. Esto no es un tribunal. Yo no soy juez. Tampoco emito sentencias o administro justicia. Trato de ser justo y a veces, soy exactamente lo contrario: muy injusto. Lo importante es que aún desde esa posición, genero debate y acicateo ideas para que el público se forme un concepto, a veces increíblemente contrario al defendido o sustentado por mí. Soy un generador de opinión no un descubridor de la verdad. Soy un referente para encontrar la verdad. Por lo tanto, tampoco tengo siempre la contraparte o al contradictor en el programa. Eso es una obligación en información; es una opción en opinión. Aquí escojo a quién invito. La noticia en cambio, uno no la escoge para que suceda; se genera independientemente y los esquemas para cubrirla o reportarla son universales, claros y rígidos. Pero aún así, no por carecer de la contraparte, se deja de emitir: queda constancia de que no quisieron pronunciarse o no fueron accesibles. Cuando el ministro de Agricultura anuncia que importará arroz a menor precio del oficial en el Ecuador, ¿se espera contar con la reacción de los arroceros para transmitir el anuncio? Se procura tenerlos en la misma nota. O enseguida. O después. Pero el anuncio de por sí es una entidad propia, una noticia en sí misma.
 
   Cuando se trata de algo con alta conflictividad o mayor repercusión, esa regla se vuelve mucho más exigente y hasta ineludible.
 
   Pero eso es información. Yo hago opinión. Y encuentro que el canal, en los espacios de opinión tampoco tiene siempre la contraparte, no invita algunas veces a quien no conviene y maneja parámetros propios de justicia:
 
   ¿Viene Fernando Cordero al día siguiente de que Jorge lo ridiculiza?
 
   ¿Se entrevistó a Correa en el programa de María Josefa?
 
   ¿Ha vuelto Ricardo Patiño en dos años a pesar de ser generador constante de noticias y funcionario gubernamental?
 
   ¿Aparecen Roberto o William Isaías cada vez que se los señala?
 
   ¿Consta en la agenda la ministra María Elsa Viteri tras su altercado en el set?
 
   Aún así, el horizonte de invitados del canal es mucho más amplio del que yo tenía, por dos razones:
 
   Su principal generador de opinión nunca hizo política ni fue funcionario nacional e internacional. Yo sí. Fui y vine de la política varias veces. Estoy “contaminado” por ella e impregnado de las enemistades públicas producto de ella, a más de las peleas y desencuentros periodísticos. Por eso, desde 1998, no dirijo ni aspiro a hacerlo, ningún espacio informativo. Lo hice por primera vez en 1980-1982 y luego en 1988-1990; en 1995-1996 y ¡un mes! en 1998.
 
   Mi respuesta a varios actores políticos, incluido Correa, —el más reciente—, ha sido siempre diferente, ni siquiera la describo y defiendo —simplemente diferente— a las del principal generador de opinión del canal, lo cual volvió imposible una entrevista o interrelación periodística normal con individuos como Dahik, Fernando Larrea, Freddy Bravo, Bucaram, Febres-Cordero, Gutiérrez, Isaías, Peñafiel, Miguel Orellana, Álvaro Noboa, Luis Almeida o el matemático Illingworth.
 
   El vacío de opinión y personajes que esta situación crea los procuraré suplir con afines, adeptos, idénticos, asociados, partidarios o parecidos, pero no con ellos. Sin embargo, en el formato de programa que desarrollaré, no me son indispensables. Peor en el género de opinión que practico.
 
   Como se trata de una nueva etapa invitaré a funcionarios del Gobierno aunque ya sé la respuesta. No los conminaré a comparecer públicamente. Dejaré constancia de su ausencia, silencio o negativa. Esta ausencia podría ser suplida con un fragmento extenso y sin interrupciones de uno a tres minutos grabado por los noticieros en sus coberturas o entrevistas regulares sobre el tema. Aquello siempre lo pedí a Ecuavisa a raíz de la prohibición de Correa para asistir a mi programa. Siempre hubo un problema: se borró la cinta; no aparecía; la estaban ocupando; estaba en Quito; se hallaban usando la microonda; no sabían quién la tenía… Aún así, si esta práctica se hubiera concretado, existía el riesgo de que los funcionarios oficiales declinen entrevistas o declaraciones a reporteros porque yo las usaba en mi espacio.
 
   No he requerido de presencia del Gobierno para hacer opinión. Con ese boicot hice el espacio casi dos años; perdí preferencia, pero me mantuve en el liderazgo en Quito y gané casi tres a uno rating en Guayaquil hasta ser primero 4 a 5 días o 5 de 5.
 
   Si ellos quieren o piden venir por su propia iniciativa, asumiremos una posición conjunta con el canal.
 
   Yo hice toda la vida periodismo político. Empecé como un reportero político desde el primer día. He activado por causas, principalmente por la democracia y contra la corrupción. Por eso combatí a la dictadura; simpaticé con Borja candidato; apoyé a Hurtado; repudié a Febres-Cordero; reclamé a Borja Presidente; dejé a Durán-Ballén; denuncié a Dahik; soporté a Bucaram; comprendí a Alarcón; evidencié a Mahuad; defendí a Gustavo Noboa; descubrí a Gutiérrez, confronté a Palacio, creí en Correa y finalmente pagué con él un alto precio por mi error.
 
   Entiendo que esa línea sea muy cercana al activismo político. Debo haberla cruzado más de una vez. Nunca propicié ni tuve en cambio militancia partidista. Cuando los protagonistas de la noticia son mis amigos, resultan los peor tratados o más exigidos. Pero en el desarrollo de ese periodismo, nunca falseé los hechos ni alteré la realidad de la cual partía para asumir una posición o invocar a tomarla (“no callar y vencer el miedo” … “que ser cobarde no valga la pena y que ser valiente no salga tan caro”). Cometí errores. Tuve excesos. Lo reconocí. He rectificado más de cinco veces. Me he disculpado públicamente más de tres. No tengo un solo juicio iniciado siquiera por mi trabajo de prensa. Creo sin embargo, que no he alcanzado la cumbre. Que ese periodismo puede y debe evolucionar, mejorar, pero no cambiar.
 
   Moderado, cuidadoso, desapasionado y cauteloso, al canal no le sirvo de mucho. Un caballo de carreras entra en el hipódromo para correr. Hay que darle rienda, no apretársela toda. Tampoco puede ir desbocado aunque gane la carrera. Perdería la siguiente.
 
   Ese delicado contrapeso es complejo. Es un proceso. Es una meta. No se va a lograr el primer día. Es producto de un acoplamiento. Pero no puedo partir de cero. Yo ya vengo con viada. No cabe una frenada. Y tampoco un descontrolado arranque.
 
   Ese es el desafío. Son más los riesgos que los beneficios. Pero no correrlos, sí tiene consecuencias fatales. 
 
    
 
   Tres días después, Abel Castillo y Carlos Jijón fueron a mi oficina en Guayaquil para conocer esta propuesta. No había tenido el tiempo de levantarlo en computadora. Lo leí… yo escribo primero a mano. Escucharon sin interrupción.  Al concluir mi lectura, se miraron, como diciendo: ¿quién habla primero?  Habló Abel. Elogió la claridad y autenticidad de lo expuesto. Dijo que correspondía a mi estilo y mis conceptos. Objetó solo mi planteamiento de invitar funcionarios oficiales aunque se negaran a concurrir, en acatamiento a la prohibición de Correa y la consigna de boicotear el programa.  Abel insistió en su pedido: consideró aquello indispensable como homenaje a una nueva etapa, al riesgo que corría el canal contratándome, a la política pluralista de Teleamazonas y a mi “espíritu democrático”. Cedí. Eso fue un viernes. Por eso los términos en que consta este asunto en el proyecto aquí revelado íntegramente, por primera vez, en el Facebook “Apoyo a Carlos Vera” se publicó solo un extracto.
 
    
 
   El lunes siguiente debían llamarme. No lo hicieron. Estaban copados con la amenaza del CNE, Consejo Nacional Electoral, de enjuiciarlos y del Gobierno de cerrarlos, por haber transmitido en su noticiero del mediodía una noticia en vivo —la incursión de políticos a un centro de cómputo desconocido del CNE— hecho considerado ilegal por la administración neonazi correista, forzando la interpretación de una norma que castiga informar sobre supuestos o generar conmoción nacional. Un “menú a la carta” del Conartel, inducido desde el Palacio de Carondelet, pues el cerebro jurídico de allí fue quien puso al Torquemada del régimen (un abogado Antonio García Reyes) frente a ese organismo de regulación y control de las telecomunicaciones. Pero absurdo y todo, el nuevo expediente que les abría el Conartel era de atención prioritaria ese lunes. Quedamos para el martes. Nunca llamaron. Yo tampoco.
 
   
 
  



OTRO NO A LA POLÍTICA
 
    
 
   Cuando las circunstancias me pusieron otra vez a pensar en la Presidencia de la República, los empresarios pensaron en su bolsillo.
 
    
 
   —Bernard: entrevisté dos veces a Rafael Correa, fueron dos entrevistas polémicas, se me fue la mano y lo reconozco; no se  atrapa la barbilla de un Presidente para decirle: escúchame. Se me fue. Realmente me pasé de la raya. Le tengo mucho respeto. Le tengo mucho afecto, aunque no lo creas. No estoy de acuerdo con muchas cosas que hace. Estoy de acuerdo como tú, en otras.  ¿Y a dónde va la pregunta? Me la olvidé. ¿No te pasa  a ti eso?
 
   —Carlos Vera: No, yo le tengo mucho desprecio.
 
   —Bernard: ¿Desprecio?
 
   —Carlos Vera: No le tengo ningún respeto. Me da mucha pena de cómo ha perdido una ocasión excepcional.
 
    
 
   Hay quienes piensan que esa respuesta a la pregunta de Bernard Fougéres en la intensa entrevista desarrollada en Canal Uno, tras pocas semanas de mi salida de Ecuavisa, desanimó a Teleamazonas hasta dejar trunca la negociación iniciada.
 
   —¿Cómo van a reclutar a un periodista que declara abiertamente no respetar al Presidente de la República? —me reconvino un gran amigo.
 
   —¿Y qué? —le contesté— ¿ahora yo tengo que mentir o ser hipócrita para volver a la televisión? No gracias. Si ese es el precio, no me interesa volver a la televisión. Peor que un Carlos Vera ausente para mi público, sería tener “otro” Carlos Vera presente. Uno de mis éxitos es la autenticidad. Y a estas alturas del partido, no voy a renunciar  a eso.
 
   La conversación prosiguió; pero ese fragmento ilustra bastante bien los argumentos de parte y parte. Confesé a este amigo por primera vez haberme equivocado al no lanzarme a la Presidencia en enero, tras el retiro de Guillermo Lasso.
 
   —Estarías con patrocinadores, con un movimiento político, con espacios en la Asamblea y con una salida suave de la televisión —me criticó Alia María Ycaza—, una de las mentes más perspicaces que han pasado por la televisión ecuatoriana, mi investigadora, coordinadora y productora de Guayaquil para el programa de opinión En La Mira, transmitido por Gamavisión en 1995, tras lo cual Alia colaboró con Ecuavisa, la CNN y finalmente, Teleamazonas. Ella improvisó una colecta para fondos durante mi visita, ya referida, a Miami en diciembre pasado, cuando le conté de la propuesta recibida. Interrumpió la cena en que nos hallábamos con su esposo, hijos y amigos en su departamento y con una sola llamada, comprometió un millón de dólares.
 
   La respuesta de otro pujante empresario camaronero guayaquileño fue: 
 
   —Si di doscientos ochenta mil dólares para la campaña del alcalde de Samborondón me imagino que daría un millón de dólares si se lanza Carlos Vera. ¡Entre los asistentes a la cena, logró promesas por quinientos mil más!
 
   —Ya, lánzate. ¿Qué esperas? —exhortó Alia María Ycaza muy en serio. 
 
   —Si reunimos dos millones y medio con cuatro contactos y en solo una noche, imagínate lo que consigo en una semana —remató la extrovertida periodista, quien dio sus primeros pasos en la televisión bajo la guía de Rafael Cuesta, autor del recordado reportaje  del accidente de Jaime Roldós (a tal punto que su foto apareció junto a los restos del avión presidencial en la portada de Vistazo a fines de mayo de 1981).
 
    
 
   “Vente enseguida”
 
   Esa encrucijada comenzó cuando interrumpí súbitamente, a principios de noviembre de 2008, unas cortas vacaciones en Bahía ante la insistencia de mi amigo “instigador” para que retorne de inmediato a Guayaquil por un asunto “imposible de comunicarme por otra vía distinta a la conversación personal”.  Me preocupé. Regresé. Y dialogamos en su casa…
 
   —Quiero que sepas que hay un grupo de Guayaquil, muy respetable, juntando plata para proponerte que seas candidato a la Presidencia de la República.  Ellos saben que tú has hecho varias campañas profesionales y ni siquiera vas a considerar una propuesta de este tipo si no hay financiamiento. Me llamaron a esa reunión a pedir mi opinión. Y como tú eres mi amigo, me parece indispensable que lo sepas.
 
   El grupo estaba constituido por un abogado, un banquero (no era Guillermo Lasso), un ingeniero, un tenista y un economista, todos entre 35 y 50 años, empresarios jóvenes, ajenos a la política en su mayoría, con mediana capacidad económica, pero con notables vínculos hacia sectores de mayores recursos. Declaraban no tener interés alguno en ser candidatos o funcionarios en un eventual gobierno. Conocía a tres de ellos. Desconocía su confianza en mis posibilidades electorales, pero más que eso, su fe en que podría ser un mandatario decente. Me halagó. Era noviembre de 2008; insisto en la fecha para entender luego la diferencia con similar proceso al retomarlo dos meses después. Ya dejé consignado en este libro que no acepté en aquella ocasión. Y agradecí por vía del emisario. Se lo conté a mi productor, por si él advertía en algún momento que esa eventual expectativa electoral empezaba a desfigurar mi trabajo…
 
   —Si notas que en algún momento, hasta con un gesto, yo asumo alguna posición porque es popular y no porque es necesaria, me avisas. Soy un ser humano y puede que esta tentación me afecte más de lo que yo mismo admito.
 
   —Está bien Carlos; te agradezco la franqueza.
 
   Con esa respuesta de Oscar Gallegos me quedé tranquilo. Y más con mi actitud contraria al encantamiento mayoritario del Ecuador con Correa, la que evidenciaba ningún acomodo para captar simpatías o peor concesiones y flexibilidad hacia la corriente totalitaria reinante, en un hipotético afán mío de atenuar rechazos y acercar indecisos. Mi actuación seguía siendo de periodista político, no de político periodista aunque al poder le pareciese lo contrario. A mis enemigos y críticos, así les ha parecido toda la vida. Eso no podía sorprenderme ni descarrilarme.
 
    
 
   —¡Oye! ¿Puedes llamar al grupo que estaba interesado en noviembre a ver si quieren retomar el proyecto ahora en enero?
 
   —¿Cómo así?
 
   —Porque ahora soy yo quien tiene interés en lanzarse a la Presidencia de la República.
 
    
 
   Le expliqué a mi amigo “instigador” que el retiro de Guillermo Lasso no me dejaba otra opción. Hizo la consulta. La respuesta fue… ¡sí! Empezó entonces una jornada frenética de tres días en procura de tres elementos indispensables: tesis, candidatos y dinero. Por la noche del martes ratifiqué la suma que el grupo interesado en noviembre se había autoimpuesto para la primera fase: diez millones de dólares. Yo requería aparte un fondo que reconociera el pago mensual a mi trabajo político en los próximos cuatro años. ¡Pero no todo ni de golpe!  No se asusten, les dije: “aquello lo ponen en una suerte de fideicomiso y lo único que yo recibo cada mes es el equivalente a mi sueldo actual por el trabajo político de organizar un movimiento nacional. No voy a ganar la plata parado... o pensando, sino haciendo. No planeo vivir de ustedes ni aspiro a gastarme el dinero en algo ajeno o sin control. A mi ataúd me llevaré solo mis satisfacciones”.
 
    
 
   Una aventura sin “plata”
 
   Esa misma noche el fund-raiser —tesorero, en español— de la campaña empezó con las llamadas. ¡Sorpresa y entusiasmo! Optimismo. Y enseguida, el run run: ¡inútil pedir reserva! Empezó la avalancha de rumores…
 
   El miércoles, tras hacer Contacto Directo, busqué a dos personas claves para orientarme sobre cuáles deberían ser mis exigencias en la recaudación de fondos, pues en ninguna de las campañas de otros estuve metido en el área financiera. Alguien muy cercano a esas tareas con Nebot, me recibió para un desayuno con ese fin. Me dio tips (consejos) desconcertantes y prácticos.  Luego, Andrés Crespo, quien apenas una semana antes era el eje del lanzamiento de Guillermo Lasso, fue igualmente útil al recibirme en su oficina:
 
   —¿Para qué tanta plata, si el tope del gasto electoral creo que es  un millón setecientos mil dólares para el caso de Presidentes y tú eres súper conocido? 
 
   —Para  contrarrestar  con medios no convencionales y no masivos el enorme aparataje del Gobierno —le contesté.
 
   Me preguntó si tenía cuenta en el extranjero. No. Si conocía algún amigo que la tenga. Sí. ¿Quién? Alia María Ycaza, pero no iba a complicarla a ella con repentinos depósitos grandes que la volverían sujeto de cualquier indagación en un país tan estricto. Aprendí algunas cosas en pocas horas con el propósito  de no quedar en  manos de mis financistas, por muy honestos y desinteresados que parecían, y a la vez lograr que concretaran sus ofertas a la hora de empezar.
 
   Llamé a Rodrigo Paz en Quito. Él me había llamado varias veces con idéntico propósito semanas atrás, hasta que pude charlar a solas con él dos horas en su casa. Lamento no haber grabado esa tertulia. Fue la clase de un maestro de la vida, del empresario, el dirigente deportivo y el político. Me sentí como los griegos ante el oráculo… Ojalá Rodrigo escriba sus memorias para compartir tanta sabiduría, experiencia, sencillez y contundencia con los ecuatorianos.  Por eso me animé esta vez a consultarle sobre auspiciantes.
 
   —Mire Carlos; yo encantado hago de enlace. Pero Quito es duro. No es como Guayaquil. Si acá reunimos entre varios un millón de dólares, dese por satisfecho. La gente además, tiene miedo. Los empresarios son flojos. Andan gastados.
 
   Y Rodrigo cumplió lo prometido, incluyendo su aporte personal, claro, todo a nivel solo de promesa. Nadie puso nada en efectivo, peor un cheque.  ¡Estábamos emprendiendo una aventura solo con la palabra de algunos aportantes!  Faltaba “el hospedaje”: el movimiento o partido. Lo puso César Montúfar tras una llamada de Inés Manzano con quien almorzábamos junto a Lourdes Luque de Jaramillo, ex ministra de Ambiente de Gustavo Noboa, en el restaurant Tanoshi del Swissôtel.  César, líder de Concertación Democrática y pionero de las  protestas populares contra el gutierrismo en Quito, organizó para esa misma noche una reunión en su departamento del pasaje Stübel, en la bajada hacia Guápulo (semanas después lo destruyó un avión del ejército al estrellarse contra ese edificio). Allí, junto con Mae Montaño, Pablo Lucio Paredes, y Teodoro Bustamante, entre otros pensadores democráticos del Ecuador, acordamos las líneas maestras que nos guiarían; postulamos a Teodoro para completar el binomio y señalamos quienes encabezarían las listas para asambleístas en algunas provincias, así como la lista nacional.
 
   El día jueves volví a Guayaquil. Habían ya ofertas por  tres millones novecientos mil dólares, un millón daban —darían es mejor decir, en realidad nadie dio nada— el banquero, el ingeniero y el abogado; medio millón un joven empresario; doscientos mil, su hermano  y doscientos mil más un amigo del tesorero, endosando un documento. ¡Fabuloso para 48 horas! Pero apenas el 50% de lo requerido, si le sumábamos lo comprometido en Quito. El viernes regresé a la capital con el tesorero de esa precampaña para una reunión memorable con Osvaldo Hurtado Larrea, el ex Presidente de la República y cientista social. Con claridad y sentido didáctico, hizo un diagnóstico descarnado del momento político.  Perfiló  también lo que a su juicio debía ser la mejor plataforma y fue muy realista respecto  a las escasas posibilidades de triunfo.
 
    
 
   No de cualquiera
 
   Después, en otra reunión, el tesorero me dijo que un cliente suyo aportaba un millón más. Pregunté quién. Resultó ser un ex compañero mío en el gabinete de Durán-Ballén a quien entonces y después, yo había criticado. No acepté.
 
   —Carlos; estás equivocado respecto a Mario, aclaró Pablo Lucio Paredes. Pero en cambio estás acertado respecto a no aceptar plata de él si eres contrario a su línea. ¡Imagínate qué podemos esperar de un presidente que de candidato ya actúa contra sus principios!
 
   Pablo, un antiguo compañero mío del Colegio Americano de Quito, el mejor asambleísta de Montecristi, fue útil y franco en las dos reuniones que participó con los entusiastas de la capital. Me apoyó frontalmente en mi condición de no lanzarme si no se reunían los fondos necesarios. Aquello molestó en un trance de la discusión a César Montúfar, quien había perdido una elección el 2008.
 
   —Nos ofendes Carlos, perdóname que te lo diga así, a muchos de los presentes aquí, si consideras necesario para entrar en la campaña tener fondos suficientes. Nosotros hemos hecho la Concertación Democrática casi exclusivamente con nuestros propios recursos.
 
   —Por eso no has ganado —le respondí.
 
   —Perdóname César —interrumpió Pablo—, “el Carlos” tiene razón: cuando yo me lancé para asambleísta a Montecristi por Pichincha, medio mundo me prometió dinero y luego prácticamente me tocó rogarles para que dieran la mitad.
 
   En otra de las reuniones en Quito, Pablo Lucio Paredes fue crudo conmigo:
 
   —Mira Carlos, si ganas, yo solo te pido una cosa: que me dejes estar siempre cerca de tus decisiones, porque yo creo que eres el mejor candidato, pero puedes llegar a ser el peor Presidente.
 
   —No te preocupes. Como sé que no soy sabio, oigo y aprendo bastante de quienes más saben.
 
   —¡Ah! Tú sabes que eso se dice cuando no se ha ganado. Una vez en el poder, ¡se olvidan nomás! Creen que ganaron por ellos y que no le deben nada  a los demás.
 
   —Tienes razón. Lo he vivido. ¡Quedas nombrado entonces el que va a “pellizcar al César”!
 
   —¡Ya ves! Ya te crees emperador y solo vas a ser Presidente.
 
   Nos carcajeamos todos. Fueron horas de enorme tensión, grandes satisfacciones, notables descubrimientos, formidables sorpresas, conmovedora adhesión, pero insuficientes para el objetivo fijado en apenas tres días. Yo había impuesto un plazo tan corto por dos razones:
 
   1.- Si en verdad existían personas con recursos dispuestas a jugarse por una candidatura que detenga el totalitarismo y reinstaure a largo plazo la democracia, bastaba una notificación para que contribuyeran.
 
   2.- El tiempo restante para inscribir candidaturas y conformar listas era escasísimo, con el riesgo incluso de que el apuro permita infiltrarse a varios indeseables o nos lleve a cometer alguna omisión o error causante de nulidad y retraso en las inscripciones.
 
   Comprendieron. Se esforzaron. Pero hasta la noche del viernes existían compromisos solo por el 60% de mi fondo personal y 50% del institucional.  Agradecí y dije que no esperaría más.
 
   Al día siguiente, Pablo Lucio Paredes me averiguó si era cierto. Sí, le dije.  Permíteme hacer solo tres llamadas más, pidió. Hazlo Pablo, pero mi respuesta será igual…
 
   —¿Pero por qué, hermano? ¡El tiempo ha sido cortísimo!
 
   —Porque si no hay empresarios dispuestos a jugarse lo que pueden perder y recuperar —es decir, dinero—  mientras yo voy a perder lo único que tengo y no puedo recuperar —mi prestigio y mi trayectoria— no vale la pena seguir en un proyecto así. ¡Yo no voy a ninguna parte con maricones! Sencillo. He corrido el riesgo de considerar esta oferta mientras estaba al aire y me expongo a las críticas que ya saldrán por eso, porque pienso que el riesgo de no parar a Correa es peor. Pero no puedo solo. ¡Nadie puede solo!
 
   Pablo entendió y se despidió muy apenado. Por la tarde del sábado, el tesorero mandó este mensaje vía celular.
 
   —“Son las 15h40. Te escribo desde la playa de Salinas. Por si te interesa, a esta hora se completó ya el 100% de ambos fondos…”
 
   —Muy tarde. Mil gracias otra vez.
 
   Poco después bajaba del avión de Iberia, proveniente de España, un joven y aguerrido empresario de Quito. Me llamó.
 
   —Carlos, ¿es cierto lo que me acabo de enterar?
 
   —¿Qué?
 
   —¡Qué te vas a lanzar a la Presidencia!
 
   —Me iba.
 
   —¿Pero qué pasó?
 
   —No se reunió la plata que yo consideraba necesaria.
 
   —¡No puede ser! ¿Pero llamaste al doctor? (se refería a su jefe). ¿Él sabe de esto? Yo estoy seguro que ayudaría con lo que falte. Le he oído hablar bien de ti.
 
   —Te agradezco hermano. Es caso cerrado. Mil gracias de verdad. Mi NO es definitivo.
 
    
 
   Así, no
 
   En realidad, como tanto repitió el “instigador” de mi candidatura, si llegaba a confirmarse, sobrarían los aportes y habría que cerrar la puerta para impedir la entrada de gran cantidad de gente ávida de un líder, un frente, una tesis, un movimiento, un proyecto político alternativo al de Correa, ante las fisuras, traiciones y corrupción evidenciados en sus dos años de Gobierno. Pero allí también radicaba la debilidad mayor de esa iniciativa: en permitir  —por la urgencia y la escasez— el ingreso incontrolable de fondos y la adhesión sin restricciones de personajes nefastos. Ambos factores serían elementos de escándalo en la campaña o lastre en un eventual gobierno. Eso le ha pasado a Correa. Hoy paga el precio de su meteórico, inorgánico y desordenado ascenso. En ese camino, acogió amigos de narcotraficantes, “simpatizantes de las FARC”, tragacheques —así, literalmente—; corruptos; pelucones en joda; contrabandistas; académicos talla única; saltimbanquis; desertores de la partidocracia; chupamedias; dogmáticos y deudores morosos tirados a boyantes empresarios para quienes la etapa de muertos de hambre se acabó en apenas seis meses con la revolución ciudadana.
 
    
 
   El canal no estuvo al tanto de estas interioridades ni me las pidió ante algunas versiones de prensa respecto a esas conversaciones. Tampoco les molestó ni pareció que comprometían la proclamada independencia de la empresa.  Obviamente les interesaba una probable salida mía en esas condiciones;  se sacaban la piedra del zapato. Hubo críticas severas cuando trascendieron estos contactos políticos, entre las más sólidas, las de Diego Oquendo en Radio Visión. Diego, precursor de la entrevista política en televisión a fines de los 60, gran poeta y escritor, pero sobre todo fino analista del acontecer político en prensa y medios audiovisuales, no consideraba ético examinar una opción presidencial mientras al mismo tiempo dirigía mis espacios de opinión política.  Le agradecí cálidamente un par de meses después su reproche durante nuestro encuentro en el almuerzo Diners, algunos contertulios presentes quedaron perplejos con mi reacción. No sé si Diego procedió igual cuando otros periodistas estuvieron en idéntica circunstancia ni preciso citar sus nombres.  Mal de todos… considero eso sí, en mi caso, que aquel ocasional conflicto de intereses o ruptura de la ética buscaba un objetivo superior impuesto por esa misma ética: recuperar un régimen de libertades. El público lo había entendido mejor y aprobado en su mayoría si dejaba por eso la televisión. Mi desistimiento lo comuniqué oficialmente a la teleaudiencia en estos términos la mañana del 2 de febrero:
 
    
 
   ¿Por qué dudé?[7]
 
   Antes de proseguir, más aún si el tema es “candidaturas presidenciales”, debo referirme  a una versión de la Revista Vanguardia, en su número de hoy. En la p.14, bajo el titular “Campañas, La Papeleta Presidencial”. Tiene la siguiente información: 
 
   “Y tras la negativa de Guillermo Lasso, Carlos Vera dudó de su decisión y decidió pensar en una candidatura. La semana pasada mantuvo reuniones en Quito y Guayaquil. Si Vera decidiera participar lo haría con el movimiento Concertación Nacional de César Montúfar y su binomio sería Teodoro Bustamante”.
 
   La versión de Vanguardia sí es cierta y además, exacta. Desde el martes pasado, a raíz del vacío creado por el quinto ciudadano que consideré presidenciable desde hace tres meses —los otros son, o fueron; Alberto Acosta; Jefferson Pérez; Auki Tituaña y Pablo Lucio Paredes—,  por primera vez dudé en aceptar los pedidos y presiones de distintas personas, tanto televidentes, como allegados y desconocidos, para postularme a Presidente de la República por Concertación Nacional, el movimiento que lidera César Montúfar. Las múltiples conversaciones que sostuve con ecuatorianos de gran experiencia o absolutamente novatos en estas lides, solo sirvieron para reafirmarme que desde aquí es donde más contribuyo a lo que ellos quieren: retomar el verdadero cambio; instaurar una democracia en el Ecuador; impedir la dedocracia que inclusive se ha impuesto dentro de los partidarios del gobierno, y dar a la gente empleo, seguridad y libertad, tres condiciones básicas con las cuales podrá procurarse lo demás para crecer y ejercer a plenitud sus derechos.
 
   Agradezco a quienes ahora, y desde el 2005, creen que puedo servirles mejor en otro andarivel. Créanme, para mí, éste es el mejor.
 
   Como reflexión adicional, me pareció desalentador que mientras unos estamos dispuestos a poner lo único que tenemos —el pecho a las balas— nuestra trayectoria, nuestra persona, e incluso cambiar el tipo de vida y dar un paso irreversible, otros regatean lo que les sobra o pueden recuperar, ya sea por temor a retaliaciones del Gobierno o falta de convicción respecto al verdadero cambio que requiere el Ecuador.
 
   Me quedo, sin embargo, con la esperanza que significan líderes jóvenes como César Montúfar, capaz de protestar —como ustedes lo vieron hace pocas semanas— solito en la Plaza de la Independencia, aunque lo abucheen durante horas; o abuelos como Rodrigo Paz, quien a sus 75 años, en el día de su cumpleaños, y en la cumbre de su éxito como Presidente de Liga Deportiva Universitaria (LDU), desafió al poder total y autosuficiente.
 
   El obstáculo mayor para esta y otras iniciativas, ha sido sin duda también el tiempo. El corto plazo restante para consolidar algo coherente y eficaz —ambas condiciones son básicas para competir con ciertas posibilidades frente a quien controla la fuerza, dispone del Presupuesto del Estado, interpreta las leyes, mueve a las autoridades e intimida al CNE— puede abortar propuestas sin recursos, sin candidatos o sin los requisitos legales. Pero la única batalla que se pierde es la que se abandona y yo, así como miles de ecuatorianos, seguimos en la batalla por la democracia sin ser “candidotes”, haciendo lo que mejor hacemos.
 
   Siempre me pareció aquello de la campaña una aventura que desgastaba y desprestigiaba la verdadera opción de cambio si la emprendía sin fondos suficientes. Mi sueño era partir con miles de pequeñas contribuciones ciudadanas: solo si apelaba  a los 25.000 miembros de mi Facebook —ahora son 30.000— y si cinco mil no respondían, los restantes significaban un fondo de dos millones de dólares si cada uno contribuía solo con cien. ¡Nada más cien! Y fuera de ese grupo, ¿no habrían ochenta mil personas de los once millones que me conocían, tres millones que me veían y dos millones que me alentaban, dispuestas a un aporte igual? El tiempo conspiraba contra el ideal de hacer una campaña con aportaciones ciudadanas, antes que provenientes de algunos ecuatorianos acaudalados, por muy sanos que fuesen. Ahora pienso que aún así, valía la pena. Fue un error no exponerse a ese peligro. Era poco probable que ganáramos, pero los números de esos días —me enteré luego— nos daban chance de forzar una segunda vuelta. Y con un contendor de mis características, el resultado sería otro. Aquello no constituía sin embargo lo más importante, sino el movimiento, los asambleístas, ideas y líderes que se hubiesen consolidado como producto de esa campaña. Desde allí surgiría la oposición renovada aún ausente hasta hoy en el Ecuador y quedaría una plataforma sólida para enfrentar el enfermizo modelo de Correa en cuanta consulta, elección o debate convoque. Se perdió esa oportunidad. La perdí.  Noten que no hablo de prefectos, alcaldes y concejales, pues ante la premura del tiempo y la falta de una estructura nacional, mi tesis fue dejar en libertad de votar por sus gobiernos seccionales a las provincias con el compromiso de apoyarlos desde lo nacional, indistintamente de su bandera partidista, si configuraban propuestas técnicas de desarrollo regional.
 
   De esta coyuntura estaban muy bien informados los directivos de Teleamazonas y el propio Jorge Ortiz, mi competidor de las mañanas, quien me alentó al concluir en enero un almuerzo en la embajada de Italia y más todavía, durante un desayuno al que lo invité el día siguiente. Allí amplió su visión respecto a mi dilema.
 
   —No se te ocurra pensar que lo hago para quedarme solo en mi horario, Carlos.
 
   —Para nada. Tranquilo.
 
   —Perdóname, pero yo soy de los que siempre te he visto más como político que como periodista. ¡Hazlo! No hay nadie más. Y no solo por eso: aunque no comparto todas tus ideas y nunca entendí tu respaldo a este loco en la campaña, creo que puedes ser un Presidente democrático.
 
   Finalmente, Jorge se quedó sin competencia en su noticiero de la mañana.  Pero no fue solo él quien me inquietó para correr en un andarivel abandonado desde mi vida estudiantil en la secundaria. En 1981, fue el celebrado organista Eduardo Zurita y en 1988 lo hizo, un paradigma de la prensa digna: Pedro Zambrano Izaguirre.
 
   
 
  



ENTRE VISIONARIOS Y TRAIDORES
 
    
 
   Desde Manabí, en 1988, Pedro Zambrano Izaguirre tuvo la visión de retomar la revolución de Alfaro al celebrarse su centenario en  1996, mucho antes que Correa adoptara esa estrategia.
 
    
 
   “La burrita” era el éxito de Eduardo Zurita más bailado cada sábado en mi casa. Después del almuerzo sacábamos sus discos de vinilo que copaban la radiola de mi casa y empezaba la fiesta. En la portada de los discos aparecía siempre un sonriente o enigmático organista con chiva (así le llamamos en Manabí a la media barba —actual candado— por su parecido con la forma que adquieren las de las cabras salvajes), invariablemente junto al teclado de su órgano electrónico. Era toda una orquesta instrumental con un solo músico; el movía un botón y aplastaba otro para que lo acompañaran timbales o congas, según fuera el caso. ¡Fabuloso! Pegajoso. De moda, sobre todo. Mi madre y mis tías consideraban la mejor velada nocturna asistir con su grupo a “El Candil”, la primera boîte de ese tipo en Quito (Cordero y Amazonas), lugar copado por el arte de Zurita. Yo  no estaba en edad para concurrir. Lo pude ver en vivo recién a principios de 1972, cuando los partidarios de Mónica Cobo, quien participaba para reina de Carnaval del Colegio Americano, lo contrataron para actuar apenas 20 minutos durante el recreo de las 10h30. Lo conocí seis años después, gracias a Polo Barriga Puente, gran mentor de mis primeros pasos en la producción de TV y el mejor director de cámaras para musicales jamás generado en este país, pues además de ser ellos amigos, Polo dirigía un programa creado por él (En Directo, en el cual yo era coanchor y reportero), donde el arte y la música en especial, tenían presencia constante dentro de su magazine cultural sabatino, de 20h00 a 21h00. Eduardo, nos prestaba su cancha de tenis para jugar con Roberto Barriga —el hermano de Polo— al final del gran patio de su residencia en el Valle de los Chillos.
 
    
 
   —Carlos, te llaman al teléfono —dijo María Enriqueta Orrantia en cuya casa, ubicada en Bálsamos y la 1era, me alojaba mientras preparábamos el  proyecto con Telecuatro-Guayaquil, con quien ella nos había vinculado, en 1980.
 
   —¿A mí?
 
   —Sí, a ti.
 
   —¿Estás segura? ¿Oíste bien? ¿A mí? ¿Eduardo Zurita?
 
   —¡Ya anda y deja de preguntar tanto! Ni estoy vieja ni estoy sorda todavía.
 
   Fui. Y era él. Quería que fuese candidato en su lista a concejal de Quito por el FADI, Frente Amplio de Izquierda, organización consolidada gracias a la candidatura de un sólido pensador de izquierda, lanzado a la palestra electoral en 1978 para perder ante Jaime Roldós, Sixto Durán-Ballén, Raúl Clemente Huerta y Abdón Calderón Muñoz, pero ganar ante un país ávido de progresistas, no stalinistas, ya desde entonces. Me sorprendí. Agradecí. Y me negué. Le expliqué a Eduardo, quien debe tener quizá 15 años más que yo, el proyecto apenas iniciado entre jóvenes comunicadores y una empresa nada menos que del grupo Noboa. Entendió.
 
    
 
   Un visionario manabita
 
   Pedro Zambrano Izaguirre también entendió y se culpó de no haberme explicado bien su sueño, nueve años después, en la oficina de Rita Zambrano Vélez —frente a la suya— ubicada en el funcional emporio de El Diario Manabita, a la entrada de Portoviejo. El año siguiente había elecciones y Pedro se hallaba harto de ver a sus medios —y sobre todo, a su tierra— sujeta a los vaivenes de un gobierno tras otro. Mientras antes de ejercer el poder, prometían lealtad con los votos, votantes y sobre todo con las necesidades de una tierra requerida solo de dos cosas, agua y carreteras, después retribuían con desdén y migajas.
 
   —Mire Carlos: usted ya es una figura nacional. Tiene casi 15 años en televisión.  Tiene vena política. Hace periodismo político. No es ningún mediocre… ¡cuidado se me cree nomás salvador antes de tiempo!...  Tiene carisma. Es honesto. Es joven. Siente los problemas de la gente. Comparte los sueños de este pueblo. Se pasa descubriendo a los farsantes. Conoce  a los engañadores. Y está harto, como yo, de prestarse para ser tribuna y plataforma de ellos para que luego no le contesten ni el teléfono cuando ganan. Paremos esto. Somos la tercera provincia del país en votación, pero la primera en muchos aspectos: cacao, café, playas, pesca, higuerilla, camarones, algodón, maíz… ¡mujeres! (y sonrió, para retomar enseguida el tono serio). Siempre vienen los conquistadores de Quito y Guayaquil a encantarnos con sus baratijas, como los españoles a los indios, y luego desde la capital envían migajas y debemos darnos por bien pagados, atendidos o tratados como si fuésemos limosneros. ¡Ya basta carajo! ¡Paremos esto! Acabemos esto.
 
   —¿En qué está pensando Pedro? ¿Hacia dónde apunta todo esto?
 
   —A forjar desde Manabí todo un proyecto político cuya meta sea retornar al poder al cumplirse 100 años de la revolución de Alfaro para irradiarla otra vez por todo el país sin dejarla solo en Quito y Guayaquil. A eso. Y eso precisa un líder. Y debe ser de aquí. No necesariamente vivir aquí. Vea lo que pasa con los dos o tres hombres valiosos locales, no hay más: se quedan enclaustrados.  No tienen proyección nacional. O si la tienen, les falta carisma. O solo quieren hacer plata. Basta que un banquero, bananero o un embajador levante el teléfono, y lo paralizan. El proyecto debe empezar aquí. Gestarse aquí. Y puede liderarlo usted.
 
   —Yo, no soy político, Pedro.
 
   —Déjeme terminar. Déjeme explicarle. Yo tampoco. Los detesto. Hasta le diría que los desprecio. Deshacen todo lo que yo hago e impulso desde este periódico para el desarrollo de esta tierra. Pero desde la prensa no se gobierna sino desde el poder. Aquí nos utilizan. Hasta nos vejan y mandan cuatro anuncios como si esa fuera nuestra paga y nuestra meta. ¡Yo facturo más plata con cuatro partes mortuorios de mis montubios! No los necesito desde Quito.  ¡Pueden meterse toda su publicidad en Carondelet por donde les entre!  Aquí a nadie humillan estos oportunistas perfumados. Pero es hora de responderles con su mismo lenguaje y en su mismo terreno. Hay que ir paso a paso, pero a la vez rápido. Si usted se lanza para diputado provincial por Manabí para 1990, gana. Entra con varios en su lista. De allí tiene dos años para hacer trabajo legislativo en el Congreso, se curte y prueba como político. En 1992 se lanza para diputado nacional. Entra. Vuelve a ganar. Y arrastra una lista. ¡Créame!  De allí le quedan cuatro años para en 1996 ya lanzarse a la Presidencia como un candidato nacional, no de Manabí, nacido en Manabí, pero nacional porque usted ha vivido en Quito, trabajado en Guayaquil, pero servido a todo el país y recorrido buena parte de él. Hacemos un movimiento local que vote por lo local e impulse lo regional, regionalista en el buen sentido, que defienda y promueva su región. Y hacemos que ese movimiento tenga una réplica en cada provincia, incluso Pichincha y Guayas, pues allí solo existen Quito y Guayaquil. Solo cuentan sus capitales. Nos tratan a los de la periferia como parias. Y lo peor es que aquí algunos les rinden pleitesía. Tienen súbditos locales. Les entregan hasta sus mujeres, no solo sus vacas, Land Rover y oficinas, con tal de ir a la capital para recoger un puestucho cualquiera.  ¡Desde aquí, desde Manabí debe nacer el segundo grito de independencia ante ese centralismo de unos cuántos avivatos!
 
   —Pero eso es lo que impulsamos desde la prensa, Pedro.
 
   —Ha dicho bien usted, lo empujamos. Pero no lo controlamos. Eso se hace desde la política. Para eso hay que ser político. Ese es el rol del político. Hay que dejar este andarivel y correr en el otro. Eso lo puede el gobernante.
 
   —Y usted quiere que ahora yo me pase de decir la verdad a decir mentiras.
 
   —¿Quién ha dicho eso?
 
   —Usted.
 
   —¿Le he pedido mentir en algo de lo que le he propuesto?
 
   —No, pero equivale a lo mismo: el periodista tiene como tarea descubrir y el político, encubrir.
 
   —No me ha entendido bien o no me he explicado bien. ¡Qué lástima! No fui claro. O quizá no fue oportuno. Usted tiene otras preocupaciones. Yo sé que vive de su sueldo y su productora, pero por si acaso le intrigue cómo se financia todo eso, aquí en Manabí habremos pocos, pero suficientes “jachudos” (tercos, firmes, recios, significa en mi tierra esa palabra) capaces de juntar un fondo para financiarlo y armar una estructura nacional con lo que cada dos años nos vienen a sacar como aportes o espacios, para luego tratarnos como menesterosos y hasta decirnos ingratos cuando los agradecidos deben ser ellos. Yo tengo amigos en varias provincias gracias a esta actividad de la prensa, la publicidad, la agencia de viajes, la Financiera Manabí.
 
   —Yo no sirvo para eso Pedro; es como traicionarme. Hacer lo que siempre combatí. Mis condiciones son un activo en el periodismo y un pasivo en la política.
 
   —¡Pero de eso se trata, Carlos! De que lleve a la política sus condiciones del periodismo: de que vaya a decir la verdad primero al Congreso y luego, a concretarla en obras desde la Presidencia. Pero por lo visto no me he explicado bien. ¡Caray, qué lástima! Se lo dije así, de repente. Usted creyó que lo llamaba para algo del canal. Discúlpeme. Hasta lo veo ofendido. ¡Qué inoportuno!
 
   Me paré y me fui. No entendí en verdad. Fue demasiado compacta, repentina y cruda la propuesta hecha una tarde cualquiera de trabajo, mientras el sol empezaba a ponerse tras las antenas de cientos de radios al tope del Cerro de Hojas, visible desde esas instalaciones. 
 
   Apenas tenía un año de conocer a Pedro, pues entré a Manavisión en 1986 para relanzar ese canal con 19 programas de producción local y un elenco nacional de conductores y productores.  Allí destacaban Ximena Aulestia; Juan Carlos Castillo; Mónica Buljubasich; Arturo Pérez; el payaso “Chapana” y su hijo; Beatriz Torre; Gonzalo Ponce; Margarita Bertero; Carlos Bravo. Surgieron valores locales como Jorge Bello, Erwin Valdiviezo, Alan Miranda (+), Matilde Menéndez y el viejo maestro Jorge Maldonado, dechado de experiencia y conocimientos. Brilló Lucía Fernández de Genna junto a Toty Sierra como conductora de programas femeninos. Resultó una iniciativa histórica y sin precedentes en la televisión provincial, cuya huella fue más allá del reposicionamiento de un canal y la apuesta a un mercado local insuficiente para mantener con su inversión publicitaria un elenco de presupuesto nacional, aunque rentable: sacamos a Ximena Aulestia, ex Miss Ecuador y tenaz trabajadora, por entonces la presentadora estrella de Teleamazonas, para ganar seiscientos mil sucres mensuales, pues en el canal nacional su sueldo era de ciento cincuenta mil, pero a nosotros su espacio nos generaba un millón ochocientos mil.
 
    
 
   Ejemplo de dignidad
 
   Pedro sostuvo de su bolsillo ese sueño a pérdida varios años, como sostenía otros ideales con la “mina de oro” que era El Diario Manabita. Con ese aval se dio el lujo inclusive de rechazar publicidad e incluso la presencia de políticos gravitantes en el escenario nacional, como ya era Abdalá Bucaram en 1988.
 
   César Fernández Cevallos, querido patriarca manabita a quien la quiebra lo empujó 15 años después al delito de narcotráfico, le había pedido a Pedro recibir a Bucaram tras negarse el líder del PRE a mi invitación al programa de TV Una noche con Manabí. Su contrincante de la segunda vuelta en 1988 —Rodrigo Borja— aceptó, pero no Abdalá; él deseaba imponer un debate.
 
   —Solo estoy libre el viernes, a las once y media de la noche —dijo Pedro—, en el claro afán de obtener una respuesta negativa.
 
   —Muy bien; a esa hora estaremos allí Pedrito —contestó enseguida César Fernández, exitoso camaronero, reconocido por su ayuda social a mucha gente pobre. A él los dirigentes bucaramistas habían escogido como interlocutor ante un conglomerado de medios informativos (un diario, un vespertino, dos radios y un canal de televisión) adverso a su avasalladora línea populista, agresiva y despectiva con Manabí, aunque bien disimulada con halagos de tarima y líderes locales ávidos de negocios públicos.
 
   Concurrieron a El Diario Manabita. Pedro me pidió estar presente en su amplio despacho con una pecera hipnotizante dominando el ambiente, pues el motivo de la cita era explicar por qué rechazaban concurrir a mi programa. En el set preguntaban delegados o representantes de múltiples sectores manabitas durante hora y media —más de diez y en vivo—, tras lo cual, yo ataba cabos sueltos, pedía precisiones e incluía en una breve entrevista, las preguntas pendientes o faltantes. Ejercía el doble rol de moderador y entrevistador.
 
   —Esto a lo que nos ha invitado Carlos Vera es un show, señor Zambrano; yo no me presto para eso. Exijo y merezco un enfrentamiento con quien es mi rival y no con la gente o los periodistas.
 
   —En  mis medios nadie hace show señor Abdalá Bucaram —sentenció Pedro, tajante. El formato del programa es un encuentro con la ciudadanía que aprobé yo y lo haremos con usted o sin usted. En mis medios ningún candidato impone nada.
 
   —Si es así, creo que nuestra presencia aquí está demás —expresó irónico y molesto Alfredo Adum Ziadé, compañero de fórmula de Bucaram y gran amigo de él.
 
   —Así es. Yo acepté una reunión a esta hora solo porque César Fernández me lo pidió —concluyó Pedro.
 
   Todos se levantaron, se despidieron y se fueron. Una noche con Manabí se hizo con Borja —aunque partidarios del PRE enquistados en Emelmanabí (Empresa Eléctrica de Manabí) pretendieron boicotearlo cortando la energía eléctrica al canal— y no pudo efectuarse con Bucaram. Ello gravitó en el crecimiento experimentado por la Izquierda Democrática en Manabí (ese partido también lo fundaron mi madre; Efrén Cocíos; Jorge Washington Cevallos Salas; Edmundo Vera, entre otros).
 
   Rodrigo Borja acudió, a pesar de estar ya enemistado conmigo tras culpar a mi progenitora, Cira Carlota de Vera, de su derrota por el “flojo” desempeño del frente femenino y ella responderle en público durante una sesión con las bases y sin ambages, que el descalabro de 1984 ante Febres-Cordero obedeció a su ensimismamiento al cabo de la primera vuelta, incluida… ¡una semana de vacaciones en Aruba!  
 
   El doctor Borja comentaba que yo tenía un Trooper rojo, regalado por Febres-Cordero, y… un ojo de vidrio. Mi primer carro nuevo fue un Lada Niva obtenido en un canje de publicidad en 1982. Mi pelea con Borja se tornó peor cuando apoyé a Raúl Baca Carbo para las primarias internas de 1987 en el partido naranja e intervine por teléfono con dos preguntas durante una entrevista matinal que le hacía Diego Oquendo en Radio Visión. Borja me acusó de haber “proclamado” Presidente a Febres Cordero en 1984 y de “sonreír beatíficamente” mientras revelaba los resultados. A todas esas diferencias, él se sobrepuso y se presentó al set de Manavisión saludando sin dar la mano, gesto que correspondí:
 
   —Buenas noches, señor Vera.
 
   —Buenas noches, doctor Borja.
 
   Pedro Zambrano Izaguirre constató luego cómo ese Gobierno socialdemócrata, a cuya llegada al poder contribuyó con una actitud tan digna ante los detractores de Borja y una línea tan crítica ante la demagogia, le cerró la Financiera Manabí, a pesar de habérsele aprobado un plan para su rehabilitación, en lo cual puso Pedro cientos de millones de sucres de su patrimonio personal. Fue citado al Palacio Presidencial. Lo recibió Borja en el área de la residencia.  Hablaron de la reestructuración financiera. Lo dejó luego con el economista Abelardo Pachano —por entonces Gerente del Banco Central y luego exitoso impulsor del Produbanco— para darle el golpe de gracia: cerraban su financiera.  Era 1990. Yo ya no trabajaba en Manavisión, aunque enviaba entrevistas, comentarios y reportes desde Quito. Estaba por segunda vez en Gamavisión.
 
   —Carlos, quiero que se sienta en entera libertad de dar esta noticia mañana en su programa. Olvídese que es mi amigo. Llamo simplemente a decirle eso.
 
   —Gracias Pedro: lo siento —apenas atiné a responderle tras su llamada.
 
   Lo noté golpeado pero seguro. Me sentí culpable. En alguna medida, ese cierre, absurdo tras habérsele aprobado un plan de reestructuración, pocos días antes, respondía a la presión de los esbirros de Borja en Manabí por los negociados que había denunciado y combatido Pedro en sus medios, pero también resultaba una retaliación por mis artículos en El Universo, donde fui invitado a escribir por Carlos Pérez Perasso, gracias a una recomendación de Pedro, y por mi columna y comentarios en El Diario Manabita y Manavisión, devastadores contra el régimen de Borja, y en especial, eficaces para descubrir sobreprecios como el de “La Esperanza”, represa cuyo contrato pretendía firmarse por setenta millones de dólares, cuando el costo real era de cincuenta. Sacarle veinte millones de dólares de los bolsillos a una gavilla de contratistas, diputados y caciques manabitas tenía un alto costo profesional y personal, con agresiones, calumnias y enemistades mortales. Sí, mortales. A varios mataron por esto y de la tragedia aérea de Pedro Zambrano Izaguirre, fallecido el 22 de diciembre de 1992 junto con su segunda esposa, el piloto de su avioneta, capitán Hugo Aguirre, Homero Villafuerte, su secretario y el subsecretario de Turismo, Carlos Emilio Solórzano (otro gran amigo de él). Se alegró de su muerte Luis Andrade Quiñones, ex Prefecto de Manabí por la Izquierda Democrática, sonriente en una esquina cuando caminábamos con el cortejo fúnebre por las calles de Portoviejo.
 
   Durante  ese  funeral  me  sentí más culpable todavía, pues yo había animado a Pedro para ser el primer ministro de Información y Turismo de Sixto Durán-Ballén en aras de ese proyecto político del cual él me había hablado apenas cuatro años atrás…
 
   —¿Hasta cuando vamos a seguir de espectadores? Pedro. Es la oportunidad de hacer o impulsar lo que tanto ha reclamado para Manabí.
 
   —¿Usted cree Carlos?
 
   —¡Claro! Con su experiencia y contactos puede eso y más…
 
    
 
   La política busca a la TV
 
   Por eso consideré mi obligación moral continuar su obra. La conocía muy de cerca, así como sus líos por poner su plata para armar el ministerio —sí, este señor equipó con su dinero gran parte de las oficinas, mientras lo usual es que empresarios le roben al Estado para acrecentar sus fortunas o forjarlas en seis meses— en su desesperación por arrancar rápido y responder a las exigencias de un Gobierno bicéfalo, estrenado desde el principio con divisiones, dudas y escándalos. Me tuve que tragar las palabras de una promesa sólida en mi vida: nunca ser funcionario público. Lo fui. Pedro había perdido la vida por romper también ese mismo juramento. Yo solo perdería mi prestigio…
 
   Por eso me fastidiaban las propuestas políticas que recibí después de aquella de Pedro, y aún la ya lejana de Eduardo Zurita de 1981. En 1984 no me pudo convencer un gran caballero: Jaime Aspiazu Seminario, quien buscó la Presidencia en papeleta con Miguel Falconí Puig. Mi productora seguía su gira y remitía informes de ella a los medios en diversos formatos. Nada más pude hacer por ese binomio del Frente Radical Alfarista. En 1986 fueron las elecciones intermedias (Gobierno de Febres-Cordero), pero tampoco quise entrar a la lid electoral. Despuntaron por Manabí Marcelo Santos Vera, René Vargas Pazzos y Trajano Andrade Viteri, todas figuras vigentes hasta hoy.  En 1990 me dejaron en paz; en 1992 me uní por primera vez a una campaña presidencial, pero como Director de Comunicaciones.  Miguel Salem Kronfle, quien luego fue Secretario General de la Administración en el gobierno de Abdalá Bucaram, auscultó si quería ser el vicepresidente en la fórmula presidencial de su amigo.
 
   —Están locos —le dije.
 
   —¿Quién: él o yo? —contestó Miguel con su voz grave y proverbial ironía.
 
   —¡Ambos!
 
   —¿Pero por qué? Tú eres nuestro amigo. Nosotros nos consideramos tus amigos. Estamos contra Febres-Cordero…
 
   —Esto no es cuestión de amistad, Miguel. Mi carácter no me da para aguantar a Bucaram como lo hacen ustedes. Que me lleve bien con él o tengamos enemigos comunes, no nos vuelve iguales.  Ustedes pactaron con Febres-Cordero y Nebot solo para enfrentar a Durán-Ballén en “el pacto de la regalada gana”…
 
   —¡Ah!  Estás resentido. ¡Pero si Sixto a ti también te traicionó!
 
   —Eso no me hace ir con quienes discrepo. Eso está bien para ustedes. Para eso son políticos. Por eso son políticos.  
 
   Siguió la discusión; Miguel es un tipo profundo y brillante, respetuoso de las discrepancias, pero absolutamente incondicional a su ancestro libanés y totalmente funcional al líder de su partido, causas por las cuales arruinó su futuro profesional y obnubiló su sentido político. 
 
   Poco después me llamó el propio Bucaram, pero a solicitarme una opinión de Rosalía Arteaga, a quién escogió finalmente como su compañera para la Vicepresidencia de la República. No la conocía, pero yo sí; ella fue mi compañera de gabinete ministerial. Ya antes se la había recomendado al doctor Eduardo Peña Triviño, nombrado primer ministro de Educación de Sixto Durán-Ballén, pues constaté su enorme trabajo en nuestra campaña por Azuay.  Rosalía es de Cuenca; allá se la jugó por el “Nuevo Rumbo”.
 
   —Es inteligente, trabajadora, franca, guapa y ambiciosa. En el gobierno fue un baluarte, le comenté a Bucaram sobre quién Sixto llamaba “mi guagua”.
 
   La escogió. Supongo que consultó a mucha gente más…
 
   Ya electos, Miguel Salem me preguntó si quería ser ministro de Gobierno.  Volví a negarme. Nombraron a Frank Vargas Pazzos…
 
   —¿Por qué no quieres trabajar con nosotros? Eso ya es ofensa, Carlos, presionó Miguel. En un gobierno de derecha si estuviste. ¿O tú eres de derecha?
 
   —Sabes muy bien por qué entre y sobre todo, por qué salí Miguel. No soy compatible con Bucaram. Otra cosa es que me oiga y me respete… hasta ahora.
 
   Acabó la insistencia. Miguel fue clave en el apoyo de ese Gobierno a mi nombramiento como Director Alterno por Chile y Ecuador en el BID, a partir de septiembre de 1996. Pero en uno de mis viajes a Quito, comprobé su desconexión con la realidad: a mediados de enero de 1997, postergué 48 horas mi regreso a Washington para contarle la forma casual en que un conocido, muy entrado en tragos en el bar “Tequila Rock”, me había revelado detalles precisos de un complot que se armaba contra ese Gobierno. Este joven creía que yo seguía aún en televisión. Se destapó. Miguel me tuvo tres horas delante de su escritorio viendo como se telefoneaba a cada rato con “León”(Febres Cordero), recibía al embajador de China y enseguida a un enviado de Taiwán; le ponía su médico una inyección para la lumbalgia y discutía con Eduardo Azar, respecto a la importación de una mercadería desde Lima. Cuando escuchó por fin mi relato lo esperaba todavía Jael Vargas en la sala de espera. Se rió de mi versión. No identifiqué la fuente, pero era el hijo de la dama con quien un alto funcionario de control del Estado compartía el departamento, cuando venía a despachar desde Guayaquil. Todo está bajo control aseguró. Lo que quieren es que les demos manejo sobre la venta de cien mil barriles diarios en Petroecuador, aseveró. Eso valen: 100.000 barriles de petróleo. Tras eso andan Fabián Alarcón y su gente, afirmó.
 
   Me hizo pasar al despacho de Bucaram: igual escepticismo. Aseguraron que yo desconocía la realidad por trabajar fuera o me preocupaba mi puesto. Sonreí yo en cambio…
 
    
 
   Transición desperdiciada
 
   Al volver al Ecuador en 1998, no se me ocurrió (ni me propusieron tampoco) integrar las listas de Nebot a la Asamblea, el Congreso o la Alcaldía de Guayaquil. Por su probable candidatura presidencial había regresado, tras comprobar —y advertir— el desastre de Bucaram y luego como Fabián Alarcón y toda la clase política triunfante tras la fuga de Abdalá, desperdiciaron la oportunidad de sepultar al populismo durante ese Gobierno de transición, y sobre todo, la ocasión para reformar un sistema vulnerable a la corrupción, controlado por cuatro caciques partidarios, con quienes el doctor Alarcón pactó la consolidación de su período, en lugar de generar la gran reforma de la estructura política represada por años a cuenta de que solo duraría en el poder año y medio. ¡Clemente Yerovi Indaburu estuvo como Presidente interino 8 meses, pero enderezó al Ecuador a fines de los sesenta!  Fabián Alarcón obtuvo la venia de Febres-Cordero; logró la anuencia de Borja; consiguió la indiferencia de Hurtado; calmó las presiones del MPD. Creyeron que exiliar a un populista era acabar con el populismo. Viví dentro y fuera de las organizaciones políticas, ese desencanto. Vi su cortoplacismo. Presencié sus acomodos coyunturales.  No quería ni podía representarlas si no era con un equipo propio y gestando un aparataje independiente, pues ya había experimentado las consecuencias de la lucha como llanero solitario en el Gobierno de Durán-Ballén, especialmente tras la salida de Pablo Baquerizo Nazur (+) como ministro de Energía —un constructor pulcro y autónomo a quien Sixto no respaldó suficiente tras las críticas alentadas soterradamente por Dahik a su gira por el Asia para abrir nuevos mercados a nuestro petróleo— y Roberto Dunn Barreiro, como ministro de Gobierno. Me quedó claro que contribuía más al Ecuador desde el periodismo. Y desde esa trinchera, tras creer que León Roldós era la mejor opción en la primera vuelta de 2002, a pesar del sacrificio de Osvaldo Hurtado en su única aventura presidencial, pensé lo mismo de Lucio Gutiérrez para la segunda vuelta, sobre todo ante la horrenda alternativa de un multimillonario que abaleó a sus trabajadores, exprimió a sus hermanas, evadió al fisco y pretendió declarar interdicto a su padre por el pecado de un testamento alejado de sus sueños.
 
   Esa tarea periodística fue fructífera. Sus beneficiados fueron traidores: Gutiérrez, Palacio y Correa. Cada cual en distinta medida y por diversos motivos, traicionaron la promesa que les mereció el voto y la plataforma por la cual rompí lanzas en mis programas sin pedir ni aceptar nada a cambio.  Patricio Acosta, Secretario General de la Administración de Gutiérrez, me  propuso que sea Secretario de Información de la Presidencia a los pocos meses de su Gobierno. No, gracias. El hipócrita y mentiroso de Lucio Gutiérrez me llamó a Buenos Aires en noviembre de 2003 —la conversación la escuchó mi hijo Juan José, quien estudiaba allá— a pedirme ayuda y consejo…
 
   —Oiga amigo… los socialcristianos me quieren tumbar. Usted los conoce. Sabe como son. Ayúdeme, vea…
 
   Le respondí que esa no era mi función. Le di mi opinión sobre el desvío creciente de su Gobierno. Y si quería un estratega, le hablé de Mario Elgarrestra. El dictócrata lo hizo ir y venir sin entenderle ni seguirlo seis meses.  Creyó  —cada  ladrón  juzga  por su condición— que yo era socio de Elgarrestra o tenía alguna participación en sus ingresos, pues inventó en su libro —igualito que Correa y la mayoría de presidentes autoproclamados semidioses— como origen de mis ataques a su desgobierno, la conclusión de su contrato con Mario y después, un supuesto pago que recibíamos de Alfredo Palacio. De Palacio, ya referí lo necesario. Solo quería agregar que fue al quinto día de su Gobierno la primera vez que me animé a recomendar un profesional para el puesto que yo había tenido en el BID, alguien de un perfil más adecuado que el mío: el ingeniero Pablo Intriago Legarda, biólogo, pero en realidad un científico entendido en economía. Para no dar lugar a interpretaciones, entregué por escrito y en una carta con mi firma, los términos exactos de esa recomendación al doctor Luis Herrería Bonnet, Secretario de la Administración de Palacio. Le pidieron audiencia a un tal Rafael Correa Delgado, ministro de Economía… Lo recibió. Le dijo que el Presidente Palacio ya había postulado a su hermano Gustavo para ese puesto. Correa lo recomendó y ensalzó al hermano de Palacio, aunque a mediados de 2009, ya como Presidente, en su “insultadera” sabatina, criticó que los mandatarios apoyen a hermanos, amigos o… periodistas a esa función. Una muestra más de su hipocresía, amnesia o contradicción. No fue capaz de oponerse a ese pedido, de postular alguien más idóneo o de sugerir otro destino para el hermano del Presidente Palacio. Quería durar: esas era su prioridad para un plan preparado con más antelación de la que cualquiera pudiera imaginar, destinado a robársele el cambio a la izquierda, convertirlo en instrumento de stalinistas y ejecutarlo aprovechando la lucha por la cual otros incluso murieron; éstos apenas se metieron a pescar pulpos en la playa cuando bajó la marea.
 
   Oportunismo. Traición. Egoísmo. Bajeza. Astucia. Atraco. Conveniencia. Corrupción. Inconsecuencia. Olfato. Engaño. Marketing. Ficción. A eso me supo casi siempre la política cuando me acerqué a ella o gané una campaña.  Por eso tantos episodios de rechazo o alejamiento aquí reseñados brevísimamente. Pero la salida de Ecuavisa los volvió más cercanos y menos repulsivos. Uno se harta de reportar o cuestionar lo hecho u olvidado por los protagonistas de la historia y cree que cruzando la línea puede marcar la diferencia. Ese hartazgo lleva a superar el rol de espectadores —notarios de la historia— para convertirse en gestores de ella, aún a riesgo de terminar aborrecido o sepultado por quienes registran sus fracasos con maestría y consagran sus avances con cicatería: los periodistas.
 
   No soy el primero ni el último o peor el único en esta disyuntiva. Espero acertar en resolverla. Pero el tren nunca pasa dos veces; y a mi me ha pasado ya tres.
 
   
 
  



“USTED QUIERE HACER LO QUE LE DA LA GANA”
 
    
 
   Un viejo mito, para justificar las inconsistencias de las cabezas de algunos medios, es desvanecido con un documento.
 
    
 
   —No sabía cómo ayudar y se me ocurrió abrir una cuenta en Facebook llamado “Apoyo a Carlos Vera”. Puse a tu hijo Carlos Andrés de administrador de la página; yo solo soy la fundadora, fue la justificación de Verónica Silva Nowak, la maravillosa madre de mi última hija Cira Victoria, cuando le reclamé por esa iniciativa inconsulta. Yo había empezado a recibir llamadas de un colectivo de Internet sin entender el origen.
 
   —¿En qué lío me has metido Verónica?
 
   —¡Pero si ya van 500 miembros casi en un solo día y empecé solo con mis amigos!
 
   —Sabes que a mí no me gusta abrir puertas que luego no puedo cerrar.
 
   —¡Para eso está Carlos Andrés!
 
    
 
   Mi hijo mayor, cineasta graduado en la tercera mejor escuela de esa especialidad en el mundo, instalada en San Antonio de los Baños, Cuba. Él es, desde entonces, el encargado de procesar y responder las principales inquietudes de una idea récord en este país de 13 millones de habitantes: logró 5.000 miembros en una semana; 15.000 en un mes; 22.000 en dos y 30.000 en cuatro, superando a sitios similares de Correa y Nebot —con 5.000 y 7.000 miembros respectivamente—; de Pilsener con 11.000 y otro de una pirámide financiera, el mayor del Ecuador hasta entonces, con 20.000 integrantes. Casi el 90% de mis seguidores exigían, pedían, sugerían, reclamaban o impulsaban no dejar en un simple respaldo esa congregación, sino convertirla en el inicio de un proyecto político cuyo fin era captar el poder, tras organizar un movimiento democrático levantado sobre la base de mi contrapunto al régimen imperante.  
 
   Cientos de miembros del Facebook se anotaron para contribuir con 100 dólares cada uno, con miras a crear y financiar un medio alternativo. Más de 1.500 se suscribieron al incipiente canal de TV en Internet, alimentado apenas con tres o cuatro comentarios por semana. Un grupo de 60 nos reunimos en Quito y otro de  similar tamaño en Guayaquil para conformar equipos de trabajo con la misión de producir periódicamente informes respecto a temas nacionales, cuyo contenido, novedad y voceros encausarían el debate, ausente de interlocutores frescos hasta el momento. Toda una euforia, una esperanza, un torbellino, una frustración, una alianza, un despertar en torno  a mi salida.
 
   La mayoría comprendía mi decisión, pero la deploraba también y era escéptica respecto a las posibilidades de recuperar un espacio así. Ponían su esperanza en la opción de Teleamazonas. El Gobierno arreció su hostigamiento a ese canal tan pronto supo de mi probable vinculación a él. Aquella ventana quedó cerrada, por lo menos temporalmente. Ni me sorprendía ni me apenaba. Ya había hecho suficientes concesiones en horario (aunque a veces hay más televisores encendidos a las 23h00 que a las 7h00) y en espacio, reduciendo 20 minutos de mi tiempo usual, en función de la profundidad al tratar un solo tema en 45 minutos, pues me impuse no aparecer en la franja matinal de Jorge Ortiz, ni antes ni después de él, para respetar su espacio tradicional y no competir hacia adentro sino formar un frente hacia afuera. De ocurrir aquello, si aparecía a las 6h00, corría el riesgo de vaciar sus temas y cruzarme en sus invitados y si lo hacía a las 8h00, seguramente los refutaría, cuestión susceptible de ser interpretada como contradicción y no como complemento o necesaria  contraposición.
 
   Mantenía, eso sí, la frecuencia y la continuidad otorgadas por el formato de lunes a viernes. El programa de opinión Cero Tolerancia quedó para una etapa posterior; no domingo, aunque a Sebastián Corral le apasionaba esa idea el fin de semana: una barra de opinión con Jorge Ortiz de 9 a 10 y yo, de 10 a 11.  La Fórmula 1 iría más tarde, pues la transmitían en diferido, cuestión nada agradable para Fidel Egas, fanático de ese deporte.
 
   Todo eso quedó en planes. Así se lo expliqué a los miembros de mi Facebook por escrito, en una intervención de video y en la única reunión cara a cara organizada con varios de sus activistas.
 
   —Dígale a Carlos Vera que el proyecto de Teleamazonas sigue en pie, pero más depende de él que de mí.
 
    
 
   Una vela se apaga
 
   Eso había comentado semanas más tarde, el doctor Egas en agosto 2009, a un amigo, quien me llamó enseguida a contármelo, con la oferta de darme más detalles si lo visitaba al día siguiente en persona. Yo me hallaba en Quito. No fui cuando regresé a Guayaquil. Pasó un día; otro; uno más; y el cuarto. El lunes, el brazo derecho de ese amigo fue a mi casa para darme la versión completa, antes del desayuno.
 
   —Egas dijo, en efecto, lo que te contaron. Pero añadió que no puedes tener “total libertad” como has demandado, pues él es un hombre de negocios, con inversiones en Perú quizá tan grandes como las del Ecuador, las cuales, si mañana se te ocurre, por ejemplo, hacer un comentario contra ese país, pueden verse afectadas.
 
   —No he pedido libertad total ni la he tenido jamás ni la puedo manejar. ¡Eso está bien para Dios! Gracias por el dato preciso y ampliado, pero ya no quiero, ni puedo, ni debo volver a la televisión abierta masiva. Ya no.
 
   —Piénsalo Carlos; sino, eres como una vela que se apaga lentamente.
 
   —Pues me apagaré lentamente. ¡No me interesa estar encendido al precio de moderarme o traicionarme! Ya lo he dicho. Me encenderé en otro aspecto.  Prenderé una luz en otra parte. Televisión no es lo único que sé hacer.
 
   —Bueno…
 
   —Gracias por la visita y el consejo.
 
    
 
   Semanas después, pedí una cita con Fidel Egas para agradecerle su invitación a trabajar en Teleamazonas, decirle que comprendía el desistimiento y despedirme. Precisaba, por lo tanto, de una versión de primera mano respecto a lo expresado exactamente por el poderoso banquero sobre aquello de “el proyecto sigue en pie”… Visité, sin avisar, al intermediario de ese mensaje,  un domingo al mediodía en su casa. Me recibió en su sala, todavía con bata de casa, pero plenamente dispuesto a conversar…
 
   —Fidel me dijo que le habían dicho que usted iba a Teleamazonas para hacer lo que le daba la gana, igual que en Ecuavisa.
 
   —¿Así; con esas palabras?
 
   —Sí, eso le habían dicho a él.
 
   —¿Quién?
 
   —No me dijo, ni se lo pregunté.
 
   —¿Está seguro de que eso dijo él?
 
   —Eso le dijeron a él que usted había dicho.
 
   —¡Qué hijueputa! ¡No puede ser!
 
   —No se altere. ¿Por qué se molesta tanto?  
 
   —¡Porque ese es el mito que siempre se levanta en torno a mí para bloquearme! ¿Usted cree que en Ecuavisa me hubieran dejado hacer lo que me daba la gana, por bueno que fuese? Nunca hice lo que me dio la gana en televisión.  Eso parecía porque me hice respetar y no me dejé humillar. Pero parecía nomás. ¡Solo a Dios le está permitido “hacer lo que le da la gana” porque tiene toda la sabiduría! Yo no soy Dios ni me creo Dios aunque me atribuyan esas ínfulas. Se lo voy a demostrar.
 
   —¿Qué?
 
   —Que yo no propuse hacer lo que me daba la gana.
 
   Pedí enseguida a mi asistente enviarle copia del proyecto propuesto a Teleamazonas; allí quedaba claro cómo enmarcaba y delimitaba mi trabajo.  Con otra copia fui dos días después donde Fidel Egas.
 
   —¿Usted conocía esto?
 
   —No. ¿Qué es?
 
   —Léalo; le toma 10 minutos, le dije, sentado frente a su escritorio y él recostado en su sillón ejecutivo.
 
   Lo leyó. Dijo estar casi completamente de acuerdo con los términos referenciales de ese documento (transcrito aquí en el capítulo 13).
 
   —¿No le parece que eso prueba la falsedad de adjudicarme la pretensión de hacer “lo que me da la gana?”
 
   —Bueno; en verdad eso me dijeron.
 
   —¡Allí está la demostración de que no es así!  Solo venía para eso Fidel. Por eso estoy volcado casi por completo a mi primer libro: esta vez, mi historia la voy a escribir yo, no mis adversarios, mercenarios o jefes. Yo.
 
   —Creo, sin embargo, que la oportunidad para este programa ya se pasó; pero piense en hacer un espacio semanal de una hora.
 
   —Igual les van a cerrar el canal, aunque yo haga TV solo una hora a la semana.  No quiero ser pretexto para eso. La televisión para mí terminó, quizá no de la mejor manera, pero mucho mejor de lo que yo hubiera podido imaginar.
 
   —Sé que usted se va a Mega TV, en Miami.
 
   —¡No! Estuve en un programa de ese canal y la Vicepresidenta Cynthia Hudson sondeó la posibilidad de crear algún espacio allí. Pero mi pelea está aquí.
 
    
 
   Cría fama y échate a la cama
 
   La secretaria interrumpió. Era el onomástico número 63 del doctor Egas. Todo el personal empleado en ese edificio irrumpió en la recepción para una muestra sencilla y festiva de respeto. Cuando retomamos la conversación fue para descifrar el encantamiento del país con Correa. Había quedado atrás la duda de que pretendía “hacer lo que me daba la gana”, objetivo fundamental de esa visita y verdadero estigma en mi carrera tras haberme levantado abruptamente de mi silla durante una transmisión en vivo de Sonovisión, informativo matinal de Gamavisión en abril de 1990. Yo había insistido hasta la saciedad en dotar a los reporteros de exteriores con unidades walkman —televisores portátiles a pilas que captaban la señal de TV abierta, en UHF y VHF— para evitar que esperen interminables segundos hasta saber si estaban al aire o por el contrario hablaban cuando no debían hacerlo todavía. Los compraron. Y ese día del estreno... no tenían pilas.
 
   —¿Por qué? —pregunté.
 
   —No tenían plata —me respondió el director de cámaras, Antonio López.
 
   —¿Qué ahora también debo poner para las pilas?
 
   Todo eso fue un diálogo interno. Allí me paré y exclamé al aire:
 
   —¡Búsquense otro pendejo que haga esto!
 
   Me saqué los intercomunicadores —les decíamos chapulines, pues tenían antenas semejantes a las del “Chapulín Colorado” como parte del transmisor para comunicación remota inalámbrica con el productor— y me marché. La cámara me siguió hasta la puerta del galpón improvisado como estudio en el patio trasero de una residencia en plena zona norte de Quito, sobre la avenida 6 de Diciembre, donde funcionaba Gamavisión. Eso ilustraba el problema: el canal era un conjunto de adaptaciones forzadas para hacer televisión y no había mejorado su infraestructura, tras el éxito conseguido por Marcel Rivas en esta segunda etapa. La primera fue en una casa todavía menos funcional y muy estrecha, en la avenida América y Cuero y Caicedo. 
 
   Año y medio atrás había aceptado comenzar en condiciones tan precarias, sin mayores exigencias, pues el talento y la novedad suplían a la tecnología. Pero esperaba y demandaba mejoras sustanciales tras el despegue del programa y su enorme éxito comercial y de sintonía. Nada. Los cuarzos se quemaban “al aire”; algunas luces se caían; los camarógrafos se dormían parados, pues eran los mismos que habían concluido una grabación a las 1h30 y estaban de vuelta a las 5h30, para apoyarme desde las 6h00, tras movilizarse en las camionetas destartaladas del canal, respirando los gases del escape. ¡Y sin desayuno!  Compraba yo un producto recién salido al mercado, los yogu-yogu, y se los brindaba con un ponqué Cyrano. No me contrariaba que el dinero saliera de mi propio bolsillo para esa minucia sino que al canal le fuesen indiferentes esas limitaciones. Tampoco se conmovían con el hedor insoportable de baños sin limpiar que se percibían hasta el set a esa hora. El personal de limpieza llegaba a las 7h00, 60 minutos después de que todos ya habíamos empezado la emisión matinal.
 
   El noticiero nocturno de Gamavisión en aquella época, también creció bajo mi dirección. Incorporé de Ecuavisa a una notable reportera y entrevistadora, que luego pusieron en un rol ajeno a su fortaleza: María Judith Rosales. Allí resultó un puntal también Francisco Herrera Arauz, actual director y propietario de Ecuadorinmediato, con sus investigaciones y coberturas especiales, sobre todo las elecciones que ganaron los sandinistas en Nicaragua con Daniel Ortega.  Nuestro reportero fue el único con acceso a la plataforma de los vencedores el día del triunfo. Logró allí declaraciones e imágenes exclusivas a nivel mundial.
 
   —No  me  cae  bien  Herrera;  es  muy izquierdoso —objetó Marcel Rivas, Presidente de Gamavisión.
 
   —Pero es bueno —le decía yo.
 
   —Quiero que lo saques —insistía Marcel.
 
   —Sobre mi cadáver —le respondía cuando volvía a insistir.
 
    
 
   Discrepa, pero respeta
 
   Allí quedaban los reparos de Marcel. Transmitía sus inconformidades.  Presionaba por ellas, pero no imponía su criterio. De allí no pasaba. Aceptaba una dirección independiente aunque no fuese calcada de su filosofía. Así fue la segunda vez en que me llamó a trabajar juntos en 1995, al cabo de su vano esfuerzo por retenerme mediante una gentil carta invitándome a reconsiderar mi renuncia y comprometiéndose a modernizar las facilidades del canal. Esto último lo hizo en apenas tres años: construyó el primer edificio específicamente diseñado para canal de TV en el Ecuador, ubicado frente al cementerio de El Batán, en la avenida Eloy Alfaro y Granados en Quito.
 
   Cuando volví allí, Rivas me preguntó si tenía alguna objeción a que Andrés Carrión trabaje como conductor de la emisión matinal.
 
   —Ninguna —le aclaré. Simplemente ponlo en un piso donde yo no lo vea y que su personal no se mezcle con el mío. No me lo acerques ni en el parqueadero. Yo me hago cargo de los noticieros del mediodía y de  la noche; él maneja la mañana.
 
   Nunca nos cruzamos con Andrés en el canal. Participamos incluso en una promoción conjunta del pool integrado para transmitir las elecciones de 1996 con el Canal Sí TV y TC Televisión. Era hasta graciosa la tensión en que todos se ponían, conscientes de que no saludábamos siquiera, pero éramos disciplinados a la hora de jugar cada cual su rol en el equipo. Yo llevé como director en Guayaquil a Rolando Panchana, quién aceptó salir de Ecuavisa a condición de cumplir su sueño, ser anchor acá, y presentar su propio segmento de investigación: Código Rojo. Como presentadora, descolló Cecilia Pozo Caminer, economista y ex Miss Ecuador, quien antes estuvo en Teleamazonas; en deportes sobresalió el estilo de Fabián Gallardo. Grandes soportes en producción fueron Fabricio Terán y Luis Cucalón.
 
   Una situación ilustra la política pluralista respetada por el dueño del canal:  Marcel admitió que entrevistase al doctor Osvaldo Hurtado Larrea, el ex presidente cuyo Gobierno lo había mandado a la cárcel injustamente por una malversación en dólares que el propio Marcel denunció dentro de su canal, del cual era copropietario el banquero Roberto Isaías. Lo culparon de ello, a pesar de haberse demostrado que fueron abusos de su contadora y otro funcionario,  con las divisas a precios rebajados, vendidas en esa época por el Banco Central a todos los canales de televisión, exclusivamente para comprar programación extranjera en el afán de bajar sus costos, y por lo tanto, reducir el valor de la inversión publicitaria necesario para auspiciarla. Ese Gobierno detectó una estafa similar en un encumbrado empresario de Guayaquil, pero como estaba emparentado con Luis Noboa Naranjo, señalaron solo a Rivas.  Era el más débil…
 
   —Tú sabes “Charlie”, que detesto a este tipo. Me jodió. Tú viste cómo estuve de flaco y viví fuera del país. Pero si consideras que es noticia, que es importante; invítalo, pero no aflojes por el hecho de que es tu amigo ni lo acanalles solo por el hecho de haberme jodido a mí —sentenció Marcel Rivas.
 
   El programa con Hurtado estuvo ajeno a factores personales de presión.  Marcel había sido igualmente franco con su caso la primera vez que trabajamos juntos, a inicios de 1989. Yo lo busqué porque deseaba hacer radio en Sonorama, una estación nacional en FM bajo su control. Había dejado Telecentro harto de las crecientes presiones de Roberto Isaías, quien deseaba utilizarme como cuña contra el Gobierno de Borja, para lo cual él mismo consiguió ser nombrado como parte de la Junta Monetaria. Yo no cedía a su visión. Tenía mis propios argumentos contra Borja. Roberto descubrió por  entonces que yo ganaba en el canal más que el gerente, porque Miguel Baduy, el gerente de su banco, me había puesto en otro rol. Armó una bronca…
 
    
 
   Tres meses gratis
 
   —Oiga Jorgito (dirigiéndose a Jorge Pérez, el gerente del canal); ¡no puede ser que Carlos Vera gane más que usted!
 
   —A mí no me molesta eso Roberto. Miguel Baduy paga otra parte de su sueldo y eso yo no lo puedo evitar.
 
   Interrumpí yo entonces. Llamé a Roberto Isaías.
 
   —A mí me interesa la libertad que tengo, no la plata que me pagan. Cúbrame los pasajes desde Quito cada semana y la estadía en el Hotel Ramada, nada más, para seguir haciendo Debate. Mientras tenga la misma libertad sigo. Yo me cago en su plata.
 
   —¿Sabes lo que estás diciendo?
 
   —¿Quiere que se lo repita?
 
   —No. ¡Miguelitooo! —llamó por el intercomunicador al gerente de Filanbanco—. Ya no hay que pagarle nada más a Carlos Vera. ¡Va a trabajar gratissss!
 
   Y así fue durante tres meses. Pero más les costó la libertad que yo me daba… siguieron las restricciones. Por eso acudí meses después donde Marcel Rivas con una idea tan buena que, como lo referí antes, puso una sola condición:
 
   —Me dejas poner una cámara, una sola con ojo de pez (lente gran angular) en la cabina y transmito ese programa por televisión como hace el loco de Howard Stern en Estados Unidos. ¡Será un hit!
 
   —No, Marcel. Se desnaturaliza.
 
   —¿Por qué?
 
   —Porque me están viendo. ¡Sé que me están viendo! Y ya tendré que preocuparme de los ademanes, el pelo, la ropa, el maquillaje, el modo de sentarme, de rascarme la nariz, etc. Se pierde la libertad que en cabina me da la radio.
 
   —Entonces no hay programa.
 
   —Eso es chantaje.
 
   —No; ¡eso es visión! ¿Cómo se te ocurre que te ponga a ti, un hombre de TV en radio, y no lo retransmita la televisión? Es como llevar un caballo de carreras al jardín de obstáculos y no al hipódromo. ¡Así o nada!
 
   —Ok; pero hagamos una variante.
 
   —¿Cuál?
 
   —Que no sea en esa cabina estrecha de Sonorama. Hagamos el simulacro de una cabina de radio en el set y transmitimos desde allí un programa de radio, es decir solo entrevistas, personajes y reportes de audio, conversaciones telefónicas, enlaces con otras radios, pero captados por tres cámaras.
 
   —¡You got a deal!
 
   —¡Hecho!
 
    
 
   Ingrato y traidor
 
   Y lo hecho fue un suceso. Todo ese proceso exitoso durante 16 meses lo interrumpí por solidaridad con un amigo —Rolando Panchana—, a quién el gerente en Guayaquil, doctor Roberto Pólit, no daba las facilidades comprometidas para una operación moderna. Le molestaba la gestión de Rolando, pues arrebataba de su jurisdicción los noticieros, acorde a mi planificación. Le reclamé a Marcel. Opinó que si el problema era con Panchana y no conmigo, no tenía razón de afectarme. Objeté eso: me afectaba porque incumplía mi diseño y menospreciaba a un compañero profesional. Se negó otra  vez  a  intervenir ante el doctor Pólit. Le anticipé —esta vez sí— que haría uso de la opción que me daba mi contrato para terminarlo antes de tiempo, si notificaba 30 días antes. Todo el personal se enteró en 7 días. Yo solicité acelerar el proceso e irme en 15 días, pues ya no respondían igual a mis órdenes si estaba de salida. Era una situación insostenible. Marcel comprendió y me permitió despedirme en público durante un corto diálogo con Fabián Gallardo, quién me regaló la mejor tenida posible: una chompa de la Selección Ecuatoriana de Fútbol.
 
   Me equivoqué esa vez al marcharme por apoyar a quién luego no solo fue ingrato, sino mentiroso y traidor: no le dijo a Febres-Cordero que por iniciativa suya, de Rolando Panchana, hicimos el programa Nunca Más en 1996 por Ecuavisa, con las revelaciones del policía Hugo España sobre la desaparición de los hermanos Restrepo, comprometiendo seriamente al régimen del líder socialcristiano. Rolando tenía ese contacto por Amnesty International, pero me pidió a mí dar la cara, pues “necesitaba alguien de peso para avalar la denuncia”, en la cual él se limitaría a realizar la entrevista en Inglaterra. Y yo armaría un panel en vivo con Frank Vargas Pazzos, nombrado ministro de Gobierno de Bucaram; el padre Alberto Luna Tobar; Julio César Trujillo, ex candidato presidencial y José Gómez Izquierdo, símbolo de la iglesia progresista. Lo hicimos. Entrevistamos a Bucaram como Presidente electo, quién se encontraba en Bolivia. Ofreció una investigación exhaustiva. A su regreso, todo quedó en nada tras una conversación con Febres-Cordero, quién interrumpió una conferencia de prensa para acudir presto a su llamada hasta la Gobernación del Guayas.
 
   —Yo sé que usted se dejó presionar por Vera para hacer ese programa —le dijo el ingeniero para reconciliarse con él, pues se hallaban distanciados casi seis  años. Panchana calló.
 
   Antes, cuando Guillermo Lasso era Gobernador del Guayas y me había identificado como el organizador de una marcha contra Mahuad el 8 abril de 1999, acción a la que tenía pleno derecho porque me hallaba fuera de la televisión, también calló. No aclaró nada, peor la cifra que gané, la mitad de lo que me atribuían por varios días de trabajo en la preparación y motivación de una movilización que congregó a 150.000 personas, sin recurrir a Nebot, quien llegó del extranjero apenas un día antes.  
 
   —No cabía que me ponga a hacer aclaraciones ese rato, pues hermano. Había mucha gente —me dijo.
 
   —¿Y qué? ¿Te avergüenza respaldar a un amigo? ¿Acaso hice algo ilegal o secreto?
 
   Años después, en un pasaje presenciado por miles de televidentes de Ecuavisa Internacional y sus canales UHF en Quito y Guayaquil, se ofendió cuando Febres-Cordero lo acusó de imitar mi estilo durante una entrevista de 60 minutos en su programa Controversia.
 
   —A mí no me compare con Vera —respondió el muy ladino.
 
   Cuando lo invité afuera del canal para pelear, palideció y corrió. Hay testigos de eso. Oscar Gallegos fue uno de ellos.
 
    
 
   Antes de empezar nuestra primera experiencia en Gamavisión, Marcel Rivas me remitió al abogado de su caso para cerciorarme de que su historia era cierta. Me permitió revisar todo el juicio. Y me exhortó a desistir del proyecto si yo tenía alguna duda.
 
   —No quiero que me pase contigo lo de Oquendo, que cuando estalló el escándalo y caí preso en el Regimiento Quito # 2, no pudo defenderme porque no estaba seguro de que yo tenía la razón, aunque trabajaba en mi propio canal.
 
   Tardé una semana. Me convencí. Por eso le dolió tanto a Marcel Rivas que la primera vez me haya marchado sin aviso, de improviso. Nunca creyó mis advertencias respecto a que no toleraría más deficiencias y estrecheces en la operación. Asimiló la lección. Armó luego de eso una instalación moderna. Y pasó del resentimiento a la gratitud. No inventó historias sobre mi salida. No me dio la razón; consideró equivocada, extrema y exagerada mi actitud, pero nunca mintió.
 
   
 
  



DE CARONDELET A LA TV
 
    
 
   La televisión es opción abierta cuando uno no roba, miente, atropella o fracasa en el gobierno. 
 
    
 
   No debí irme de Teleamazonas la única vez que trabajé allí. Me acogieron apenas dejé el Gobierno de Durán-Ballén, la tercera semana de febrero de 1994, tras decir en una entrevista con Jorge Ortiz, conductor por entonces del noticiero matinal de Ecuavisa, que “así como el Vicepresidente Dahik nos pedía disciplinarnos en lo económico, él también debía disciplinarse en las declaraciones y no usurpar el rol del número uno en el Gobierno, si él era el número dos y, menos aún, tomarse los anuncios favorables planeados y reservados para el Presidente”. Dahik había anticipado, durante una entrevista con Diego Oquendo en su radio, que planeábamos un plebiscito sobre varios temas, cuestión todavía reservada, prematura de revelar, pero sobre todo asignada para el Presidente en el afán de asociar con Sixto propuestas positivas ante una avalancha de cuestiones negativas que lo minaban hasta amenazar su estabilidad.
 
   Concerté y consulté esa posición con el Presidente Durán-Ballén antes de hacerla pública. Estábamos hartos varios ministros de la intromisión de Dahik, de que para sus proyectos siempre existiesen recursos milagrosamente y que yo no dispusiera de lo más elemental para hacer la publicidad que tanto me reclamaban como ministro de Información y Turismo. Me autorizó a disentir en esos términos. Fui al Hilton Colón en Quito; desde allí transmitía Ecuavisa ese día.  Me entrevistaron después de Carlos Menem, el Presidente de Argentina, quien se hallaba de visita en el país. Fue un bombazo. Jorge Ortiz se encargó de hacerlo más importante con preguntas incisivas y reiteraciones  contundentes. Su rostro reflejaba una mezcla de asombro, por mi denuncia, y satisfacción, a la vez, por la primicia.
 
   Terminada la entrevista, fui con mi copia de VHS a Carondelet para mostrarle al Presidente la grabación  y obtener su conformidad con el resultado. La vio.
 
   Está bien, Carlitos; me parece bien. Eso fue lo que acordamos con usted. Espero que sirva. No se preocupe.
 
   No sirvió. Al mediodía ya se había formado un avispero, alborotado por Ana Lucía Armijos, Presidenta de la Junta Monetaria, y el general José Gallardo Román, ministro de Defensa, a quien años después me tocó defender en Contacto Directo por las acusaciones de “chatarrero del Cenepa” y la circunstancia de que su esposa estuvo entre los clientes del notario Cabrera, célebre estafador de ambiciosos prestamistas en todo el Ecuador. Armijos y Gallardo eran dos de los más incondicionales afectos a Dahik en el gabinete. Hacia el final de una noche, el Presidente Durán-Ballén puso en speaker el teléfono sin que Gallardo lo sepa; se lo oía exigiendo mi renuncia, pues no cabía semejante falta de respeto de un ministro al Vicepresidente. De lo contrario, medio gabinete se iría.
 
   —¡Ah!... pero si cabe que el Vicepresidente falte el respeto al Presidente y allí si no dicen nada.
 
   —Así son las cosas Carlitos.
 
   —¿Cómo que “así son las cosas”, arquitecto?  ¡Ya estuvo bueno de aguantar tanta deslealtad y traición!
 
    
 
   Sixto afloja
 
   Al día siguiente, sábado, trotaba alrededor del parque La Carolina en Quito; de repente se me acercó una moto de la Presidencia de la República y me pidió subirme, pues me mandaba a llamar al Palacio de Carondelet el presidente de la República. Pedí un rato para bañarme y cambiarme. ¡Nada! Era urgente. Acudí como estaba. Me recibieron Carlos Larreátegui, Secretario General de la Administración, quien había sido mi secretario en el Consejo Estudiantil del Colegio Americano y Juan Aguirre, tesorero de la campaña en Quito y abnegado secretario del Presidente de la República.  Habló Carlos: 
 
   —El presidente me ha solicitado que te pida la renuncia. ¡Está muerto de pena! Tú sabes como te quiere. Pero no tiene otra opción: sabes que hay un movimiento en el gabinete para irse si tú te quedas.
 
   —¡Qué me boten!  Yo no he cometido delito alguno para renunciar.
 
   —¡Compréndelo, Carlitos! No tiene alternativa.
 
   —¿Qué les pasa a ustedes? ¿No saben que hice lo de ayer consultándolo con él?  Vine aquí luego; se lo mostré y estuvo conforme. ¿No habíamos hablado con ustedes de que había que pararle el carro a Dahik?  ¡Vengo yo, lo hago y ahora se ahuevan!
 
   —No pensamos que habría esta solidaridad con el vicepresidente…
 
   —¿Y por qué no la hay con el presidente?
 
   —Tú sabes por qué, Carlitos. Esa es una cosa más compleja. Te pido que lo entiendas.  No sabes cómo le ha costado esto…
 
   —Dile que me lo pida él en la cara.
 
   —Ahórrale ese mal momento, por favor.
 
   —Dile que sea hombre; así, con estas palabras. Que me lo diga él.
 
   —No puedo. ¡No seas tan duro con él!
 
   —Entonces no me voy.
 
   Carlos Larreátegui entró al despacho de Sixto. No se qué le habrá dicho, pero me hizo pasar. Tras una larga explicación a solas conmigo, con lágrimas de su parte, el presidente me pidió que renuncie.
 
   —Ojalá sea por su bien —le dije. Deme una semana para dejar mis cosas en orden.
 
   Asintió.  ¡No tuve ni un día!  El lunes me llamó a decirme que debía ser ese mismo rato. Y no podía acompañarlo en su viaje a Guayaquil, como me lo había pedido, pues el vicepresidente se resentiría si me veía con él y al país constaría públicamente su tácita adhesión a mi reclamo.
 
   Armé una conferencia de prensa en cuatro horas. Transmitieron en vivo Telecentro y Gamavisión. Me iba a la cabeza de las encuestas como el ministro más popular; mientras estuvo Roberto Dunn como ministro de Gobierno, fui segundo. A pesar de eso, el encuestador Durán-Barba, a quien Dahik pagaba sus sondeos, aseguraba que el problema del Gobierno era falta de información y publicidad, cuando sabía perfectamente la imposibilidad de aquello, porque Dahik bloqueaba los fondos a través de sus disposiciones directas al ministro de Finanzas. Hubiese sido además inútil hacerlo en caso de situarse presupuesto, pues el mensaje no tenía soporte en la realidad con un Gobierno bicéfalo, débil, desviado y con crecientes escándalos en el círculo presidencial.
 
   Llegué a mi casa desempleado, decepcionado y desfinanciado. Desde julio de 1993, cuando Mario Ribadeneira era ministro de Finanzas, decidió antes de renunciar, decuplicarnos el sueldo a los secretarios de Estado: de cuarenta y ocho mil sucres a cuatrocientos ochenta mil —¡diez veces más!—, mientras al reclamo de las organizaciones sindicales apenas respondimos con un incremento del 10% al salario mínimo vital. Yo anuncié públicamente que donaría mi sueldo. Y así fue. Una vez el beneficiario fue un auténtico luchador de izquierda como Raúl Almendáriz, mi redactor en La Hora apenas se inició ese vespertino; quien acababa de enviudar y se quedaba con dos hijos; y en  otras, alguna fundación de reconocida función social.
 
   —¿De qué viven tú y tus maravillosos hijos? —me preguntó en vivo, con sorna y malicia, mi antiguo guía y director durante mis inicios como presentador en Ecuavisa Polo Barriga, durante una entrevista nocturna en Gamavisión.
 
   —Tú sabes muy bien que tengo una productora —respondí.
 
   —Yo sí lo sé, pero el público no; explícale a ellos.
 
   —La productora cubre mis gastos.
 
    
 
   Sospechoso por honesto
 
   Cuando comuniqué esta decisión personal, indignado ante la desproporción del descomunal incremento de nuestros sueldos —cierto que era ridículo y hasta sospechoso, pero no se va a la función pública para enriquecerse—, Alicia Durán-Ballén, hija del Presidente y gran defensora de su gestión, me conminó durante una sesión de gabinete a irme “si estaba en desacuerdo con las decisiones del Gobierno”.
 
   —Yo creo que quienes no están en línea con las decisiones del Gobierno deben irse antes de expresarlo en público…
 
   —Yo creo al revés —dije—; ¡quienes no están de acuerdo con el presidente son quienes deberían irse!
 
   Bernardo Abad, hábil y perspicaz reportero, fue quien me sacó esa polémica declaración al entrar al Palacio Presidencial. Luego, la recreó con malicia y escepticismo. Me molestó. Llamé a quejarme al canal (Ecuavisa). Luego, me avergoncé de eso. Me asombró hallarme en la posición que tanto  había criticado en los voceros oficiales. No lo descalifiqué ni se me ocurrió pedir su separación. Simplemente consideré “injusto” el trato. ¿Yo, reclamando como los políticos que despreciaba? Fue debut y despedida.  Comprendí cómo el poder era capaz de atrofiarme a veces.  Antes de ese incidente, nunca me había querellado a pesar de los ataques sistemáticos de mis colegas, en especial del diario Hoy. Tampoco lo hice tras mi “famosa” fiesta de cumpleaños en que los fondos recaudados fueron para la obra social de Mi Caleta, dirigida por el padre Eduardo Delgado. Quince años después, Correa dijo haber conocido aquello porque entonces trabajaba para el empresario Washington Aguayo Avilés a quien invité y le pareció desde entonces, corrupción. Nunca lo dijo cuando me tuvo frente a frente en entrevistas desde el 2005. De ser verdad su aserto, según la Constitución vigente desde 1998, él fue cómplice de un acto de corrupción porque la Carta Magna obligaba a denunciar la corrupción a quien la conocía. De su parte fue un acto de cobardía, pues solo desde el poder, protegido por colcha antibalas y fuerzas especiales, este sujeto pusilánime se  atreve a señalar corruptos a diestra y siniestra, a veces con razón y en otras con falsías.
 
   Aunque yo le haya dado otro giro a esa celebración, constituyó una auténtica estupidez mía realizarla, a pesar  de las advertencias de Leonardo Viteri Molinari, mi compañero de gabinete como ministro de Salud. Me parecía más bien un acto de hipocresía cambiar mis hábitos por ser funcionario público cuando lo importante era que el regalo esta vez no fuese para mí. Gran error. Dura lección. Una semana después, fui jurado  para la elección de Reina de Quito; cuando mencionaron mi nombre, me puse de pie para saludar al público en el Teatro Nacional de la Casa de la Cultura Ecuatoriana; ¡casi todo el auditorio me pifió!  Estruendosa rechifla. Sonreí. Hice una ligera venia. Me senté otra vez.
 
   —Lo tengo bien merecido —me dije. Me reproché por no haber imaginado ese rechazo.  Pero me congratulé por entenderlo y soportarlo. Aprendí la lección. Asimilé el golpe.
 
    
 
   Ahora, talk shows
 
   Aún a pesar de esos avatares y altibajos en mi gestión pública, Teleamazonas, la de Eduardo Granda Garcés, hijo del vigoroso constructor Eduardo Granda Centeno, propietario además de El Tiempo y Radio Colón, quiso reclutarme apenas salí del Gobierno.
 
   Necesitaba trabajo e ingresos enseguida. Abel Castillo, quien me llamó, lo sabía. Como viejo amigo y maestro, conocía que entre mis defectos no se encontraba la cleptomanía.  Era consciente a la vez de la imposibilidad de ingresar al noticiero, pues había erosionado mi credibilidad y evidenciado más mi posición política. Diseñamos un programa de opinión para los domingos a las 21h30 (Sin Rodeos) y el primer talk show nocturno de lunes a viernes (Medianoche)  a emitirse pasadas las 23h00, con orquesta en el set, comediante y cantantes incluso.  Impactó.  Recuerdo una emisión con Raúl Baca Carbo, ex presidente del Congreso;  Marta Sánchez, la vocalista española de Olé-Olé y un siquiatra: típico “menú”  variado. Cada día poníamos a un humorista distinto.  Priscila Galecio era casi de planta como cantante. Había llamadas del público y noticias breves; me tocó transmitir un par necrológicas: la muerte de Alberto Borges, fallecido alrededor de las 21h30 en su oficina de Ecuavisa y también la de Roberto Arguello, formidable médico –cirujano, tenista, surfista, bohemio y poeta de Bahía, transportado súbitamente  a las estrellas que veía tendido boca arriba desde el techo de su casa durante noches despejadas,  cuando regresaba solo en su 4x4 desde Santo Domingo de los Colorados.
 
   Por aquel set de Medianoche pasaron personajes legendarios, como el cantante José-José y su hijo o Andrés Gómez Santos, hace apenas cuatro años ganador del máximo torneo de tenis sobre arcilla en el mundo: Roland Garros.
 
   El problema de Medianoche fue la inestabilidad de su horario: nunca salió a la hora anunciada. El asunto se puso peor a medio año, por las transmisiones del Mundial de Fútbol de los Estados Unidos. La dificultad con Sin Rodeos en cambio surgió por el retraso en la programación generado durante la guerra con Perú, desatada a inicios de 1995. Freddy Ehlers, quien me antecedía con La TV, se extendió demasiado un domingo, justamente para tratar ese tema.  Yo seguí con la misma materia pero empezaron a emitir el programa casi a las 23h15. A las 24h00 lo cortaron. Así de sencillo (estaba grabado).  Faltaban 10 minutos, más o menos. Pero el encargado de programación, Gastón Carrera, a quien yo había ascendido como productor de noticieros en Guayaquil en 1988 cuando ambos estábamos en Telecentro, ordenó cumplir a rajatabla el cese de las transmisiones a las 24h00 dispuesto por el Gobierno ante el racionamiento de energía eléctrica por la sequía en la zona del proyecto Hidroeléctrico Paute.  ¡Increíble!  A lo sumo, amonestarían al canal por excederse diez minutos, pero nadie lo cerraría o sancionaría. Estaba al aire un programa de opinión sobre el tema más sensible del momento; intervenía el doctor Heinz Moeller Freile, ex ministro de Gobierno y diputado socialcristiano, cuando ¡zas!: el Himno Nacional y fuera. Ni siquiera una disculpa o explicación en off. Carrera sencillamente quería demostrar que él mandaba en el canal, sobredimensionado por su rápido ascenso y autoconvencido de ser un galán al encargarse del screening de nuevas figuras femeninas a la pantalla. Si hubiese sido una película, no la cortaba. Aquella fue la gota que derramó el vaso, tras una serie de retrasos con mis programas. Llamé a Abel:
 
   —Mira, Carlos: lo siento, pero ese es un problema tuyo con Carrera, con el canal, no conmigo.
 
   —¡Oye! Pero tú fuiste quien me trajo aquí…
 
   —Sí. Pero yo no estoy para resolver los problemas de tus programas allí.
 
   Comprendí. Al día siguiente pedí audiencia con Eduardo Granda Garcés. Me recibió a las 11h00. Le expliqué lo sucedido y comuniqué mi decisión  de renunciar irrevocablemente en una escueta carta, donde agradecía además por su confianza y tolerancia, pues en el lapso de mi corta estadía en Teleamazonas no recibí ninguna clase de interferencia o presión de su parte, aunque mi línea no era exactamente la suya y había tenido posiciones muy duras con vacas sagradas como Carlos Julio Arosemena Monroy, León Febres-Cordero, Jorge Zavala Baquerizo y Diego Paredes.  Transmitieron completa, aunque por partes, mi entrevista exclusiva a Fidel Castro en Cuba.
 
   —Mire, Carlos; si Abel no ha podido ayudarlo en este trance, entonces entiéndase a futuro conmigo. Tengamos una relación directa.
 
   —Le agradezco Eduardo, pero yo no puedo hacerle eso a Abel, o sea saltármelo. No pedí cita para renegociar mi situación. Entré por él; no me voy a quedar contra él.  Ese además, no es el problema. El problema es que la suerte de mis programas no puede estar librada al arbitrio de un resentido y agrandado, quien se cree incluso por encima de su autoridad. Si lo veo, le pego.  Y no quiero salir así de aquí. ¡Ya bastante mito hay en torno a mí como para agrandarlo partiéndole la cara a un acomplejado!
 
   —¿Su decisión es definitiva?
 
   —Así se lo digo en esta carta. Solo vine a explicarle lo sucedido, a agradecerle y a despedirme.
 
   Apretón  de manos cordial y franco. Semanas después, averiguaron que Carrera incluso había disparado a una foto de Eduardo Granda Garcés, su jefe, en la cartelera de su oficina, como señal de que le importaba un pepino su autoridad. Lo degradaron. Le redujeron la oficina. Le quitaron funciones. Y se fue.
 
    
 
   Impaciencia y precipitación
 
   No debí irme. Abel tenía razón: él no estaba para ser mi escudo en el canal. Los líos surgidos con la puntualidad y la programación eran subsanables si abría un proceso de renegociación en el canal.  Nunca me empeñé en eso.  Lo más importante se hallaba incólume: mi independencia para manejar el espacio de opinión, incluso el talk show, con la presencia frecuente de políticos y noticias de las cuales debía permanecer lejos hasta convalecer y revalidar mi imagen deteriorada tras el paso por el Gobierno.
 
   Me impacienté y precipité. No tenía planes a la vista ni ofertas laborales. Otra vez al vacío. Pero la calidad y la honestidad pagan en televisión y no solo en el sueldo mensual; también en la aceptación de la gente y la apertura de los canales.  Poco a poco el rechazo que sentía en las calles de quienes me decían con su mirada… ¡traidor, te metiste al Gobierno; qué decepción…!, fue trocándose en comprensión y aceptación. Me favorecieron los hechos, pues ellos me dieron la razón: fue evidente la usurpación de funciones y recursos por parte de Dahik, así como la corrupción denunciada en un artículo de Jorge Vivanco y destapada luego en el Congreso. 
 
   Quien desde el principio del Gobierno me quiso fuera del círculo de Durán-Ballén, terminó fugándose a Costa Rica en avioneta cuando el Presidente le pidió su renuncia en cadena nacional de TV.
 
   Estaba listo entonces para retomar con fuerza el periodismo en mis áreas de especialidad. Fue allí donde inicié la segunda etapa en Gamavisión, que tampoco debí interrumpir por solidaridad con un subalterno. Los principios deben estar sobre eso si se reflejan en un proyecto y éste privilegiarse, cuando los espacios de libertad son tan escasos y frágiles.  Los amigos, si son tales, permanecerán y entenderán. No lo entendí.  También me fui. No imagino cuál hubiese sido mi destino y peor mi presente actual si en ambas ocasiones no me alejaba de la TV. Tampoco me intriga adivinarlo. El esfuerzo sostenido y la entrega sincera siempre tuvieron recompensa enseguida, no exenta de sorpresas: no estaba en mis cálculos ser funcionario del  BID en Washington. No es para tu perfil, pero si me haces caso, te puede ir bien, me advirtió Gustavo Darquea Espinosa, al recomendarme aceptar, pues fue uno de mis más exitosos antecesores. Y tampoco creía que en el extranjero me consumiría la desesperación por no incidir en la marcha diaria del país, tras el hábito de impulsar u oponerme a iniciativas nacionales  desde el periodismo.
 
   Dejé la comodidad de la capital estadounidense, donde por única vez en 20 años de profesión hice vida familiar con mis dos hijos mayores, sin empleadas en la casa, trabajando en horario normal: de 8h00 a 17h00. Volví. Y para hacer comunicación política no periodismo  político.
 
   



 
  

DEL BID A NEBOT
 
    
 
   Fueron dos escuelas diferentes, pero durante el mismo lapso: dos años. Ambas completaron mi panorama de una realidad que conocía desde afuera y redescubrí desde dentro.
 
    
 
   Washington es sobria e intelectual. Exuda poder e historia. Allí se funden esos elementos a diario. Ningún edificio se eleva por encima  de la cúpula del Capitolio; ello da a la ciudad armonía y uniformidad, pero según el clima y, sobre todo, el ambiente político reinante en una jornada durante las bien marcadas cuatro estaciones del año, la capital de los Estados Unidos de América luce también de lejos como un gran cementerio de mausoleos bien alineados entre parques, lagunas, ríos y monumentos. La mayoría de su fuerza de trabajo reside en los estados aledaños al D.C. (Distrito de Columbia), es decir Maryland y Virginia. En el primero me asenté yo, en la pequeña ciudad de Rockeville, a 30 minutos de mi centro de trabajo, si tomaba la autopista en horarios sin congestión. Me tardaba el doble de tiempo  ese recorrido al emprenderlo en horas “pico”, pero lo ordenado y disciplinado del tránsito, más la invariablemente bella campiña circundante del Potomac, a lo largo del cual se extendía la moderna vía, tornaban el viaje en un placer para los sentidos, especialmente en otoño, con mil tonos de verde, gris, amarillo y rojo paleteados en los bien cuidados bosques a cada lado del camino.  
 
    
 
   Gustavo Darquea Espinosa, quien había sido representante alterno por Chile y Ecuador en el Directorio del BID durante tres años en el Gobierno de Borja, me había descrito esa belleza panorámica como uno de los mayores atractivos en ese puesto de enorme utilidad para canalizar créditos, proyectos y capacitación al Ecuador, si uno decidía trabajar y no levantar simplemente la mano según se lo indicara el consejero, verdadero artífice del estudio y análisis de cada una de las iniciativas. Yo fui a trabajar aunque esa área no fuese de mi especialidad. Para acertar, María Antonieta Cevallos, secretaria de la representación ecuatoriana, guayaquileña brillante y eficaz, con más de tres décadas en el Banco Interamericano de Desarrollo, me recomendó lo mismo que Gustavo: oír primero y hablar después.  Así conocería antes las reglas internas de la organización, el ritmo inevitablemente lento de sus procesos y el lenguaje casi diplomático de las negociaciones. Una tortura para mí: venía de una escuela completamente diferente, acostumbrada a producir dos insumos bien acabados, y hasta tres cada día: sendos noticieros por ejemplo, y un programa de opinión. Sobre el rimero de carpetas con que me recibió, María Antonieta Cevallos, una señora mayor, puso un libro rojo y me recomendó privilegiar su lectura.
 
   —¿Qué es esto?, María Antonieta.
 
   —El manual sobre acoso sexual, señor.
 
   —¿Y eso?
 
   —Usted viene de un medio muy distinto como la televisión en el cual lo que es normal allá puede ser considerado delito aquí.
 
   —¿Como qué?
 
   —Abrazar a una empleada, por ejemplo; galantear a otra.  Es mejor que esté advertido porque es la primera vez que integra el directorio una estrella de televisión como usted.
 
   —Gracias por la advertencia…
 
   No quise argumentar más. Evidentemente María Antonieta conocía el mito y no a la persona. Valoré su franqueza siempre.  Ella conoció después quien era yo detrás del personaje. Forjamos una amistad, hermosa  y respetuosa. Un día yo le pedí un abrazo. Me dijo que ella no estaba allí para eso.
 
   —No hay segunda intención –le dije. Cierra la  puerta y dame un abrazo. Solo eso: hoy lo necesito.
 
   Cerró la puerta con recelo y se dejó abrazar. Le dije que así no; que requería de ella un abrazo. Me lo dio. Meses después, cerró la puerta ni bien entró a mi oficina.
 
   —¿Y eso? —le dije.
 
   —Ahora soy yo quien necesita un abrazo —contestó.
 
   Se lo di. Estaba  devastada porque habían despedido a su hija de 17 años de su trabajo de verano como salvavidas en una piscina. Tal fue la confianza y solidaridad que desarrollamos. En el BID los productos elaborados demandaban en promedio 18 meses; algo corto, urgente y coyuntural, tres meses, salvo mecanismos de asistencia emergentes, como los 50 mil dólares gestionados para mitigar las inundaciones a principios de 1997 en Guayaquil —un simple paliativo hasta situar algo de mayor volumen—  que requería… ¡7días!  Paciencia y planificación necesitaba esa función, dos exigencias inusuales en mi rutina operativa. Entendí. Me costó, pero al conocer el funcionamiento de ese monstruo y experimentar a cada rato un capítulo distinto, comprobé la necesidad y sabiduría de la recomendación. Coseché los frutos enseguida. Mis colegas esperaban al periodista locuaz, impertinente, confrontador, agresivo, apasionado de quien les habían hablado. Se encontraron con un tipo muy medido en sus gestos y expresiones, firme y franco, distante y distinto del audaz reportero e incisivo entrevistador, muy documentado a la hora de sustentar sus criterios. Sin embargo, extrañaba el vértigo y la repercusión inmediata del periodismo. La parsimonia, prolijidad y complejidad de cada fase en el BID, desde la concepción de una idea hasta su aprobación en un proyecto consistente ante el directorio, me desesperaban, más todavía al constatar la urgencia con que Ecuador y la región los precisaban. Circunstancia que los desactualizaba o encarecía llegada la hora de ponerlos en práctica, aunque contemplaban casi todos los escenarios y consideraban múltiples variables.
 
    
 
   El PRE desconcierta
 
   Eso también exasperaba a las contrapartes ecuatorianas, como Víctor Hugo Sicouret, ministro de Vivienda de Bucaram; él deseaba imponer con su estilo pragmático y ejecutivo a la entidad prestataria —en principio serían 50 millones de dólares y luego 200— su modelo de focalización.
 
   —Víctor Hugo, las casas no pueden ir en El Recreo (cerca de Durán) o donde se te ocurra a ti.
 
   —Pero si voy a pagarles la plata, hermano; ¿acaso me la regalan? Me la prestan.
 
   —Las casas irán donde los estudios del banco detecten infraestructura para todos los servicios requeridos o facilidades para construirla, más la ubicación de beneficiarios pobres en condición de pagarlas.
 
   —Yo quiero las casas en donde están los  pobres que votaron por nosotros.
 
   —Entonces no gestiones un crédito de este banco. Eso se llama clientelismo.
 
   —Eso se llama justicia, Carlos;  primero los que votaron por nosotros.
 
   Por supuesto, el crédito no pasó de la fase de estudio. La visión clientelar del Gobierno de Bucaram no coincidía con el criterio técnico del BID. Pero curiosamente, en el sector privado a veces ocurría igual: mi empeño en agilitar la concesión de la Panamericana Norte se encontraba con la inexistencia de un estudio de tráfico. Panavial, empresa del afamado constructor Marcelo Herdoiza, quien incluso desarrolló varias obras similares en Centroamérica, entregó un conteo de tráfico. No querían entender los actores ecuatorianos la diferencia y sobre todo la utilidad: si bien un estudio tardaba más y resultaba de un costo superior, impedía equivocarse a la hora de calcular la rentabilidad y factibilidad del proyecto.
 
   El Municipio de Quito era en cambio de los ejecutores modelo para el BID: sobresalía el proyecto de preservación y restauración del Centro Histórico. Un proyecto para controlar los deslaves en las laderas del Pichincha, iniciado en mi período, superó sus primeras etapas sin reparos. Por aquella época, yo alentaba la finalización del estudio para la concesión del servicio de agua potable en Guayaquil así como una fase crucial del ORI (Operación de Rescate Infantil), a través del Ministerio de Bienestar Social.
 
   En el BID, hasta octubre de 1997, veían con buenos ojos a Bucaram como presidente. Les parecía un reformista de la misma línea de Menem en la Argentina,  su excentricidad y vulgaridad eran consideradas algo secundario, folclórico. Menem también jugaba fútbol y tenía juergas clandestinas. No les sorprendió, por lo tanto, que una cena ofrecida a fines de octubre en el Hotel Oro Verde de Guayaquil por la Cancillería del Ecuador a Enrique Iglesias,  el destacado uruguayo Presidente del BID, hábil negociador y reputado conciliador, haya derivado casi en un concurso de cachos, ante la molestia y el rubor de algunos periodistas a quienes yo había invitado para conocer las políticas y proyectos del banco, entre ellas, Patricia Estupiñán de Burbano, Editora de Vistazo. Solo León Roldós pudo exponer sus reparos a la excesiva condicionalidad para los créditos del BID –visión que compartí y respaldé—,  cuya consecuencia era el retraso de las obras y el enredo burocrático por tanto trámite y exigencia legal, al extremo de cansar a los actores o requerir de ellos una capacitación especial para convertirlos en gestores eficientes.
 
   En apenas dos meses, la percepción del Gobierno bucaramista en Washington y especialmente en el BID, cambió.  Se lo dije a Miguel Salem Kronfle, Secretario General de la Administración, durante una reunión a la cual me invitaron a principios de enero de 1997, en la casa de Eduardo Azar, a la entrada del barrio El Centenario en Guayaquil.
 
   —Yo no soy funcionario del Gobierno. ¿Para que voy a ir? —le dije a Miguel Salem.
 
   —Justamente para que nos des una visión respecto a cómo se ven las cosas desde afuera. Es casi una reunión informal de gabinete convocada por Abdalá, pero también va gente ajena al partido como Luis Eladio Proaño, Alfredo Castillo Bujasse y Averroes Bucaram.
 
    
 
   Un caso de corrupción
 
   En efecto, ellos estaban allí. Fueron de los más críticos, directos y preocupados respecto al deterioro de esa administración en apenas 6 meses. Abdalá quería aparentar control, pero lucía contrariado y taciturno. Alfredo Adum Ziadé, con su característico sentido de lo práctico y lo urgente, demandó no solo diagnósticos sino un programa de acciones en cada sector que levante la esperanza y resuelva la crisis. Todos expusieron algo; él fue el único ejecutor de sus compromisos, según la prensa que leí en el extranjero una semana después. Hubo un receso. Y allí volví a hablar con Salem.
 
   —De la imagen  de modernizadores que tenían ustedes en noviembre de 1996, ahora se han ganado una reputación de corruptos.
 
   —¡No puede ser!
 
   —Sí puede ser.
 
   —¿Pero por qué?
 
   —En el caso concreto del BID, han trascendido presiones en numerosos proyectos para no pagar a los contratistas con los desembolsos acreditados desde Washington, si no les dan una comisión por esa planilla. En el caso específico del FISE (Fondo de Inversión Social de Emergencia) acusan a Santiago Bucaram, el hermano de Abdalá, de manejar esa red a través de varios funcionarios.
 
   —Díselo a Abdalá.
 
   Nos acercamos, y le repetí lo mismo. Él se dirigió a su hermano, quien se encontraba allí.
 
   —¡No puede ser!  Ven acá Santiaguito… escucha lo que cuenta Carlos Vera.
 
   Me quedé frío. Pero se lo repetí en su cara. Santiago no hizo comentario alguno. Fue Abdalá quién refutó.
 
   —¡Pero tú tienes que decirles que eso no es verdad!
 
   —A mí no me consta que no sea verdad.
 
   —Pero, ¿quién se cree Iglesias? ¿El juez de la moral? ¿Acaso en el BID no hay corrupción?  ¡Tú tienes que defendernos allá!
 
   —Yo no soy tu representante en Washington. Hugo Caicedo lo es. Él es tu embajador. Dile que pida cita. Yo soy funcionario del banco, represento al banco y defiendo sus políticas.
 
   —¡No puede ser!
 
   —Y no existe solo en el BID esa mala reputación de corruptos: es generalizada en el FMI, el Banco Mundial y los círculos diplomáticos.
 
   Retomaron la reunión. Acordaron nuevos correctivos y surgieron otras estrategias. Un mes después, se cayó el Gobierno. Enrique Iglesias —un sexagenario entonces, experto en desarrollo que había liderado el BID por más de una década—  me llamó desde News Orleans, donde se enteró de la huida de Bucaram a Panamá.
 
   —¿Puede explicarme esto, director Vera?
 
   —Yo se lo advertí a Bucaram hace 30 días y se lo anticipé a usted hace tres semanas, Presidente Iglesias.
 
   —¡Pero eso es un golpe de Estado!
 
   —No es constitucional pero es democrático. No hay nada más democrático que el pueblo en las calles reprobando un Gobierno de cuyos excesos se hartó en poco tiempo y sacándolo sin derramar una gota de sangre.
 
   —¿Lo reconocerán otros países?
 
   —Cuando sepan que ni el Congreso, ni las Fuerzas Armadas, ni la Iglesia, ni la gente en su mayoría lo respalda, creo que sí.
 
   —¿Pero cuál fue la causa?
 
   —Se ensimismaron en el poder. Y despreciaron al ciudadano común. El ecuatoriano tolera hasta que le roben, pero no que lo humillen.
 
    
 
   Pocos días después me llamó el economista Carlos Dávalos, un caballero de bajo perfil y alta capacitación, a decirme que era el único funcionario internacional ratificado por el nuevo Gobierno.
 
   —Le agradezco tocayo, pero yo no soy funcionario de ustedes sino del BID.  Impulso la relación con ustedes como país miembro y prestatario, eso es otra cosa. El representante del Ecuador ante el banco es usted como miembro  de la Asamblea de Gobernadores en su calidad de ministro de Finanzas.
 
   —Como sea, Carlos. El Presidente Alarcón me ha pedido comunicarle que esté tranquilo.
 
   —Le agradezco otra vez. Y estoy a la orden.
 
    
 
   El cambio que no cambió nada
 
   Carlos Dávalos duró poco. Le sucedió Marco Flores, economista y antiguo diputado socialcristiano por Pichincha, quien dio cátedra de dignidad y pragmatismo a los representantes del FMI y el Banco Mundial, a pesar de su escuela liberal, al rechazar presiones para un paquetazo convencional en la economía durante la reunión anual de ambos organismos en Hong-Kong.
 
    
 
   Casi toda la clase política representada en la célebre “camioneta” —unida por primera vez para derrotar a Bucaram, acuerdo que ni siquiera se dio ante la amenaza bélica del Perú— desperdició la oportunidad de reformar a fondo la estructura jurídica del país en ese fugaz período de transición, a lo que estaba predispuesto Ecuador. No concretaron denuncias claras de corrupción ni sustentaron juicios documentados de lo que todo el mundo supo o vio, pero correspondía a los nuevos gobernantes probar. Se preocuparon solo de una nueva repartición del pastel.
 
   Desperdiciaron la ocasión para refundar el país y apenas sacaron adelante un fragmentado compendio de propuestas de un plebiscito cuya finalidad principal fue ratificar el mandato del Presidente Fabián Alarcón, quien adquirió legitimidad al obtener un contundente SÍ en la pregunta sobre esa materia.  Pero aquellos subidos en el balde de esa camioneta que recorrió triunfal el centro de Quito en dirección hacia el Palacio Presidencial, el día en que Bucaram se fue. Recreaban la imagen de la entrada del Libertador tras la victoria sobre el ejército real español. 
 
   Rodrigo Borja (ID), Jaime Nebot (PSC), Fabián Alarcón (FRA), Raúl Baca (ID), Heinz Moeller (PSC), Wilson Merino (FRA),  Andrés Vallejo (ID), Jamil Mahuad (DP), Juan José Castelló (MPD), Gustavo Terán (MPD), ignoraron la coyuntura histórica favorable a una auténtica transformación democrática para dar paso a sus planes personales y proyectos partidistas.
 
   Los juntó un enemigo común, pero no el enemigo mayor que es el subdesarrollo de Ecuador. Se lanzaron por separado a las elecciones un año y medio después, con un agravante: Nebot no se presentó de candidato y su partido no fue capaz de postular otro. Eso ponía a Jamil Mahuad en la segunda vuelta y en la Presidencia de la República, si el finalista era Álvaro Noboa Pontón.  Así fue.
 
    
 
   Error inducido
 
   Nunca entendí ni compartí el desistimiento de Nebot de su candidatura presidencial a finales  de 1997 y principios de 1998. Sí sé que el encuestador favorito de Mahuad, Jaime Durán-Barba, quien hasta ahora proporciona encuestas a Nebot y a media clase política del Ecuador con tal de tener acceso a ellos e influir sobre sus decisiones, basado en su supuesto dominio de la sicología del electorado nacional, insistió en el riesgo de una tercera derrota si se postulaba entonces. Durán-Barba le remarcó en la necesidad de instalar un bipartidismo de hecho –como el de Colombia— entre la Democracia Cristiana de Mahuad y el socialcristianismo de Nebot, pero, lógicamente, debía  empezar con el partido de su amigo íntimo Mahuad en el poder, para luego ceder paso al otro cada cuatro años. Hasta cumplir un período de 20, con alternabilidad, pero continuidad en políticas públicas mínimas que sacaran a Ecuador de la postración al cortar la inestabilidad causada por sucesivos gobiernos que desconocían o desarticulaban incluso lo bueno iniciado por sus antecesores. 
 
   La idea cuajó, porque dos adversarios casi irreconciliables, Osvaldo Hurtado Larrea, (fundador de la Democracia Popular, lista 5, versión de la democracia cristiana en Ecuador) y Jaime Nebot Saadi (como Gobernador de Febres-Cordero en Guayas, luego diputado socialcristiano y candidato presidencial, siempre contradijo las tesis y posiciones de Hurtado) acordaron una alianza en la Asamblea Constituyente de 1997. Según el acuerdo, Nebot se limitó a liderar  y promover listas nacionales y provinciales sin ser candidato, mientras Hurtado fue candidato por la suya y resultó elegido. Como resultado de la alianza, Hurtado fue escogido Presidente de la Asamblea, pero luego renunció para quedarse como un asambleísta más al perder la mayoría interna y aumentar sus discrepancias con Nebot, quien cada vez conversaba menos con su aliado y discrepaba más con sus visiones, producto de un pacto forzado y no bien estructurado en lo ideológico. A pesar de esa ruptura, el PSC, Partido Social Cristiano, con un liderazgo bicéfalo, expresado en la conducción simultánea de Nebot y Febres-Cordero no lanzó candidato a la Presidencia de la República para las elecciones de 1998, siendo la principal fuerza política del país.  Concluida la segunda vuelta, debía posesionarse al nuevo Presidente, el 10 de agosto, para terminar con el interinazgo de año y medio liderado por Fabián Alarcón. ¡Insólito!
 
   Tras regresar de Salinas el fin de año 1997, Nebot se mostró totalmente reacio a materializar sus afanes presidenciales la primera semana de 1998.  El abogado Carlos Navarrete, uno de sus más entusiastas propulsores, me lo había advertido dos meses antes cuando renuncié al BID para dirigir el área de comunicaciones en su campaña y en la de sus candidatos (Orlando Alcívar, Cynthia Viteri, Jacinto Kohn, Carlos Falquez, Gloria Gallardo, Manuel Kuhn, César Rohn…) a la Asamblea Constituyente.
 
   —Tocayo; tu principal tarea es devolver la ilusión a Jaime Nebot; me enseñó el fax que tú le mandaste desde Washington diciéndole la razón para unirte a su campaña “quemando tus naves como Cortés”.  ¡Le vieras la cara!  Eso, lo entusiasmó y sonrió con  orgullo.
 
   El abogado Navarrete —luego director de El Telégrafo— fue cruelmente asesinado en su departamento de la avenida Francisco Boloña de Urdesa en 2008—, era fanático de Nebot, célebre en su círculo por haber sacado una pistola durante una acalorada discusión con Miguel Orellana y disparar al suelo, forzado a última hora a no hacerlo al cuerpo.
 
    
 
   Desencanto
 
   En efecto, creo que mi llegada al equipo electoral de Nebot generó grandes expectativas y resultados, más aún si se hallaba encabezado por Mario Elgarresta. En 1992, con él  habíamos implementado una estrategia ganadora para levantar un candidato alicaído, descendente, sin el carisma y la oratoria requeridos para arrasar en la política ecuatoriana: Sixto Durán-Ballén.  Armamos para Nebot una central de comunicaciones en el mismo lugar de su oficina, edificio Valra, piso 11. La nuestra estaba en el piso 7, era “el cuarto de guerra”, como se lo conoce en Estados Unidos. Allí generábamos todos los materiales de comunicación, desde boletines y videos, hasta conferencias de prensa, talleres de preparación, entrenamiento de voceros, unidades de monitoreo, diseño gráfico de impresos, revelado de fotografías, agenda de medios, etc.  Coordinaba a los profesionales de la comunicación, Julie Wohl de Gilbert, mi soporte en las transmisiones especiales de Telecentro en 1988, al mando de prometedoras periodistas como Liz Valarezo, luego reportera en TC y Ecuavisa, consolidada después como presentadora en Teleamazonas y conductora de informativos radiales.
 
   Todo ese personal no ocultó su desencanto cuando fue evidente la renuncia de Nebot a su opción presidencial. Le habían tomado afecto personal al comprobar su sencillez, buen humor, generosidad y apertura a nuestras directrices de comunicación, en contraste al líder hosco y firme proyectado hacia el exterior. Les asombraba y hasta les divertía mi trato con él  a la hora de grabar presentaciones con teleprompter, en las cuales exigía a Nebot interpretar los textos de su propia autoría acorde a la emoción contenida en ellos y no siempre en el mismo tono admonitivo o invocativo. Los papeles se invertían en ese momento: quien dirigía era yo y quien ejecutaba era él. A veces, se resistía con pretextos secundarios: que ese no era él; que ya estaba bien; que era mucha actuación; que prefería improvisar; que una palabra no era popular; que mejor una sola toma, sin giros para otro ángulo; que una palabra cambié yo. Pero cedía al ver los resultados del producto final. En otras ocasiones, su afán por conocer u orientar cada paso en la elaboración de piezas comunicacionales resultaba excesivo y agobiante.
 
   —¿Qué; ahora también eres productor de televisión Jaime? Aquí el productor es Carlitos —le reclamaba Mario Elgarresta.
 
   —Pero yo también sé de esto; no soy novicio en campañas —refutaba Nebot.
 
   —¡Crees que sabes! Crees que sabes. Por eso has perdido dos campañas presidenciales, porque tú y tus amigos se creen genios del marketing político y han metido mano en todo. Aquí cada cual hace lo suyo. A ti te necesito para conseguir fondos y conseguir votos. Nadie puede reemplazarte en eso. No te metas en lo demás.
 
   —Pero si puedo opinar.
 
   —¡Ah!  Siempre puedes opinar; pero tus opiniones no son órdenes aquí —concluía Mario.
 
   Silencio en la sala. Y sonrisa en algunas caras. Con su reputación, sus resultados y su amistad con Nebot desde 1983, Mario Elgarresta se había ganado ese espacio. Y lo ejercía con dureza, comodidad e inteligencia a la vez.  Tampoco aquello bastó para convencer a Nebot de lanzarse a la Presidencia, cuando sus opciones parecían revalidadas tras apabullar como pre candidato a la Presidencia a Freddy Ehlers a fines de 1997, en un debate en el cual Freddy lucía como la alternativa más popular del centro hacia la izquierda, tras la magnífica votación obtenida en su primer intento de 1996. Con Elgarresta y Nebot preparamos 11 temas para ese debate; nueve coincidieron con los asuntos escogidos independientemente por Andrés Carrión, el moderador de ese programa en Gamavisión. En todos ellos, Nebot abrió y cerró su exposición como lo habíamos planeado. Su memoria y su disciplina fueron casi infalibles. Aceptó incluso una recomendación para mostrar un rasgo de humildad en medio de su apariencia arrogante: reconocer que se había equivocado en 1992 y 1996 al no saber captar la aceptación popular y no al revés…
 
   —No se puede llamar analfabeto al pueblo ecuatoriano señor Ehlers, simplemente porque no sabe computación. ¡Ni yo que no obtuve dos veces el favor del pueblo ecuatoriano para la Presidencia de la República me atrevo a llamarlo analfabeto!  Seguramente quien falló fui yo por no interpretar correctamente su sentimiento.
 
   Tan pronto concluyó el programa, a las 23h00, armamos cuatro spots de 40 segundos para hacer spinning del debate, es decir resaltar y repetir las mejores partes del candidato. Habíamos pautado y preparado ya los espacios el día anterior en previsión de que ganaríamos la confrontación. Los casetes estuvieron en los canales a las 6h30. A las 7h00 estaban al aire los aciertos de Nebot para quienes no los habían visto o el refuerzo de quienes si lo vieron.
 
   Con una estructura así de moderna, coordinada y efectiva, esperábamos que Nebot se sintiera bien sustentado para su tercer intento; no lo hubo.
 
    
 
   Nadie se lanza
 
   Isidro Romero Carbo, yerno del empresario más adinerado del país y muy popular por sus éxitos como presidente  del equipo de fútbol más querido del país —Barcelona— , le llamó a preguntar si era cierto que no correría para la Presidencia de la República, ya entrado 1998.
 
   —Sí, es cierto Isidro.  Ah… ¿qué?  ¿Quieres lanzarte tú? Sí. Si lo haces cuenta con mi apoyo.  Ok… me avisas hermano.
 
   Nadie se lanzó. Nadie. Algunos amigos íntimos de Nebot  me aseguraron años más tarde  que a fines de 1997 conoció datos reveladores sobre indicadores bancarios y económicos que anticipaban el colapso financiero de noviembre de 1998 y por eso no se interesó en captar un poder desde el que le habría tocado aplicar las peores medidas de ajuste en un sistema invariablemente destinado a empobrecer a los más pobres.
 
   No lo creo. Es precisamente  allí donde se requieren líderes de su visión y su fuste. La debacle fue grande porque no hubo precisamente un estadista de esas características para hacerle frente sino un gobernante entregado a los banqueros, comprado por tres millones de dólares recaudados por Fernando Aspiazu para financiar su campaña. Al Banco del Progreso, propiedad de Aspiazu, no lo quiso intervenir a tiempo Mahuad, a pesar de las tempranas advertencias de Osvaldo Hurtado, su mentor y descubridor; pues como Presidente en 1983 lo nombró gerente de Emprovit (Empresa Nacional de Productos Vitales)  y luego ministro de Estado.
 
   A Nebot le mostró Durán-Barba encuestas a fines de 1997 con preguntas que inducían al resultado que le interesaba a Mahuad: Nebot perdería una tercera elección; el péndulo iba para otro lado; no había convalecido su imagen de perdedor tras la última derrota; un sector del país lo veía como “otro mono prepotente” (comparación con Bucaram), etc. Así es como este misógino se gana la vida y hasta aparece con aires de “gurú”  latinoamericano de las encuestas por asesorar al ex presidente de Boca Juniors en la Argentina, Mauricio Macri, en su primera victoria, justamente tras recomendación de Nebot, quien conoció a Macri por Pedro Gómez Centurión. Pedro fue varios años director de la Fundación Malecón 2000, un experto financiero argentino, sucesor de Miguel Baduy Auad como gerente general del Filanbanco desde inicios de los noventa.
 
    
 
   Nefasto personaje
 
   El autotitulado consultor más influyente de Ecuador no lleva a sus clientes al campo para comprobar el trabajo de sus encuestadores; no somete las preguntas de su cuestionario a un testeo previo, ni siquiera a un focus group representativo de la muestra que va a estudiar.  Como décadas atrás fue de los pioneros en esta materia –primero empezó Polibio Córdova— y tuvo algunos aciertos sorprendentes, luego sorprendió a una generación de incautos o desconocedores del medio, encandilados por su discurso de brujo y lógica de abacero, con el cual embaucó recientemente incluso a un grupo de empresarios en la estrategia perdedora por el NO ante el referéndum de la Constitución de Montecristi a finales del 2008. Sacando antes casi dos millones de dólares por asesoría compartida con expertos mexicanos y salvadoreños, absolutamente ajenos a la coyuntura de Ecuador, repetidores de fórmulas y mecanismos eficaces en otras latitudes, con otras circunstancias, mediante otros actores.
 
   Rara influencia la de este nefasto personaje sobre Nebot, quien no es el único en darle crédito: influyentes actores públicos y formadores de opinión lo escuchan, reciben y siguen, aunque transmite o comenta información reservada de ellos a sus competidores  o enemigos, por lo que se precia de ser individuo de enlace y conciliación.  Lo fue en un trance que pudo haber cambiado la historia de Ecuador tres días antes del maldito feriado decretado por Mahuad a principios de marzo de 1998: alrededor del 5 de ese mes, un viernes; Nebot se reunió con el Presidente Mahuad reservadamente en un edificio en la avenida González Suárez en Quito. La cita había sido propiciada por Durán-Barba. ¿Propósito? Que el diputado socialcristiano transmitiera al presidente demócratacristiano su propuesta económica para evitar el colapso del país. Por supuesto, yo me quedé esperándolo abajo en el carro. Cuando regresó, Nebot refirió que había reseñado la transformación económica ya antes bosquejada por él ante su equipo de asesores. En definitiva se trataba de la dolarización, pero como un conjunto de medidas y regulaciones armónicas. Aquello habría significado que se dolarice a 6.500 sucres por dólar y no a 25.000 como lo hizo Mahuad nueve meses después. El presidente ofreció pensarlo. ¡Hipócrita! Tan pronto se fue Nebot; el despistado  Mahuad empezó a llamar a sus consultores económicos para preguntarles cómo evitar lo que el líder socialcristiano le había recomendado. La práctica probó que Durán-Barba trabaja para sus favoritos e interpreta en función de sus intereses. Pero rotundos fracasos en recientes mediciones, exit poll y proyecciones, felizmente lo han evidenciado. Yo me di cuenta desde que se prestó a los afanes de Dahik para culparme por la impopularidad del Gobierno y disminuir las cualidades de Durán-Ballén como presidente en 1993-1994. Fue suficiente. Pero aún así, cuando Mario Elgarresta me preguntó a fines de 1997 si estaría dispuesto a sentarme en una misma mesa con él y con el abogado Carlos Pareja Cordero, de quién estaba también distanciado, contesté afirmativamente, si aquello era necesario para la victoria de quien me parecía el más capacitado para modernizar a Ecuador, aunque dudaba de la efectividad de un equipo mal  avenido entre sí.  Pero el actual Alcalde de Guayaquil casi disfruta organizar estructuras así: no se llevan entre ellos pero todos se  llevan  con él.
 
   Nunca fue necesario el ensayo.  Cuando le expusieron a Mario Elgarresta las dos objeciones que tenían a mi incorporación –si era capaz de controlar mi carácter y si podría hacer  causa común con quienes me había confrontado–, su respuesta lo pinta como es:
 
   —Yo con brutos no puedo trabajar. La gente inteligente no me complica aunque tenga temperamento difícil. Yo no me entiendo con imbéciles. Y yo tampoco me llevo con Pareja y Durán-Barba, así que estamos igual.
 
    
 
   No, no y no
 
   Con Mario nos tocó ser testigos de momentos desagradables en las decisiones del candidato, pero demostrativos de la templanza, distancia e independencia que había adoptado con respecto a ciertas trincas o algunos potentados, tras dos derrotas cuya secuela arruinó al PSC y ensombreció su carrera.  Delante nuestro recibió al banquero y petrolero Alejandro Peñafiel del Banco de Préstamos, meses antes del colapso de esa institución bancaria, a principios de 1998.
 
   —Jaime; ¿podemos conversar a solas?
 
   —No tengo nada que escucharte a solas; Mario y Carlos son de mi absoluta confianza.
 
   —Bien. Confío en su reserva… venía a entregarte este cheque de 100 mil dólares como aporte a tu campaña.
 
   —Te agradezco mi querido Alejandro, pero no los puedo recibir.
 
   —Me ofendes, Jaime.  No te pido nada a cambio.
 
   —No te ofendas, mi querido Alejandro. Eso dicen todos los aportantes: no pido nada a cambio.  Y si uno gana, comienzan las presiones y las exigencias.  Conozco muy bien esa historia.
 
   —Me estás haciendo un desaire.
 
   —Te estoy haciendo un favor.  Guárdate tu plata.  Te agradezco.  A mí me apoyan cuatro o cinco amigos que jamás me han pedido favores ni yo he tenido que hacérselos.
 
   Otra vez la historia fue similar con Rodrigo Ycaza Candell. El nombre me sonaba… ¡claro! Era el presidente del Banco La Previsora durante su colapso de 1978, denuncia que amplié en Ecuavisa dentro de Informe Especial, tras una reunión con el abogado Alfredo Pinoargote, artífice de esa revelación y actual conductor de Contacto Directo, a quién recurrí para averiguar antecedentes. Allí lo conocí por primera vez. Ycaza me vio con evidente molestia.  Un tipo alto, muy moreno, sin bigote, barba ni lentes.
 
   Memorable fue también la reunión reservada de Nebot con todo el Consejo Provincial de Nicolás Lapentti para echar abajo la segunda licitación de la nunca realizada y siempre soñada autopista Guayaquil-Salinas. Tras demostrarles con cuadros y gráficos en un pizarrón que  su valor era de 80 millones de dólares aproximadamente y no de 147 como la querían adjudicar, les advirtió:
 
   —Señores; o ustedes declaran desierto esto mañana o yo los denuncio por ladrones. ¡Esto es un robo!  Y lo peor es que están usando mi nombre para lograr firmas de apoyo.  ¡No me incluyan en sus porquerías!  Por eso es que este partido se ha ido a la mierda. Y yo no he sido ni soy parte del robo.
 
   —Abogado, permítame explicarle que… alcanzó a decir la consejera Rocío Jaramillo.
 
   —¡No le permito nada!  Usted se sienta.  Usted ha sido de las que dice a la gente: “el abogado Nebot pidió que firmen”.
 
   —Yo no he pedido eso.
 
   —¡Usted sí lo ha pedido!  Yo sé lo que hablo y en qué me baso.  No los he llamado aquí a discutir.  Los he convocado para darles una orden: o la cumplen o se atienen a las consecuencias.  Aquí está incluso un consejero  que es del PRE, Carlos Garzón, pero lo he incluido porque es parte del Consejo y a pesar de pertenecer a ese partido, es un hombre honesto. 
 
   El concurso se declaró desierto.  
 
    
 
   Ya no me necesita
 
   Resultaba penoso y frustrante que un político con esas condiciones de liderazgo a lo interno fuese incapaz  de lograr mayoría suficiente a lo externo. Aquello era nuestro reto: cómo potenciar las virtudes de un líder hasta convertirlas en aceptación electoral, pues el mejor gobernante no suele ser el mejor candidato y viceversa.  Tarea pendiente e inconclusa, pues aquella campaña presidencial jamás la emprendimos. Ganar la diputación nacional como el diputado más votado no resultó complicado en 1998 y menos la Alcaldía de Guayaquil en el 2000, con el endoso de Febres-Cordero ante un competidor que solo evocaba la desastrosa administración del PRE.
 
   —Ya no me necesita Jaime.  Me voy, ¡misión cumplida!  A usted le sirvo para ganar no para gobernar.  De eso sabe usted más y además, es “autista”.
 
   Se rió.  Agradeció. Y entendió.
 
   —Yo no estoy para hacer cola afuera de su despacho en procura de cinco minutos con usted. De tener acceso directo y decisión independiente en mi área, no voy a pasar a ser su asesor o acólito. No sirvo para eso.  Aprendí de usted quizá más que usted de mí.  ¡Mil gracias!  Cuente con mi amistad franca y mi crítica frontal.
 
   Volví a la productora que había descuidado y a las asesorías que había descontinuado sin sospechar un próximo retorno a la televisión informativa, tras dos años de receso. Durante ellos valoré Guayaquil, su gente, su entorno y sus mujeres como jamás pude antes por mis estadías ocasionales en esta ciudad vigorosa, sensual, altiva y acogedora, encumbrada irreversiblemente a ser vanguardia de la modernidad en el Ecuador, después de salir de la retaguardia  y del retraso causados por la demagogia populista de caducos administradores.
 
   
 
  



HABLAN DOS GUERRILLEROS
 
    
 
   En 1994 y 2005, dos canales distintos no tuvieron objeciones en pasar entrevistas a quienes cuestionaban nuestro sistema de libre empresa.  Fidel Castro y Raúl Reyes.  Hoy se le someten a un amigo de ellos.
 
    
 
   “Todos vuelven a la tierra en que nacieron/ al embrujo incomparable de su sol/ todos vuelven al rincón donde salieron/ donde acaso floreció más de un amor…”, sentencia Rubén Blades con los “Seis del solar” al empezar una salsa denominada así, Todos vuelven, en su célebre álbum Decisiones. A mí me tocó volver a Ecuavisa dos veces –sin contar el año fugaz con Cristina Mantilla en 1986 ni el especial Nunca más sobre la desaparición de los hermanos Restrepo en 1996— cuando quisieron renovar y relanzar Contacto Directo.  El 26 de marzo de 2001 se concretó el relevo al aire, después de haberme presentado Félix Narváez, conductor hasta ese día de aquel espacio en una transición armoniosa y franca, sin precedentes en la televisión ecuatoriana, durante la que el periodista saliente entrevistaba al director entrante en vivo.  Fue un gesto de caballerosidad de Félix y de consideración del canal con él, pues no se merecía concluir su ciclo en silencio o sin explicaciones tras el desgaste y el aporte brindados en ese horario por varios años.
 
   Dagmar Thiel, consolidada antes como presentadora de noticias en TC Televisión, fue mi compañera solo pocas semanas, pues decidió ser ejecutiva empresarial. ¡Primer lío! Difícilmente creería el público esa explicación: atribuiría su salida a problemas de alguna índole conmigo por mi fama de inestable e intratable. Le pedí reconsiderar o postergar su decisión. ¡Nada!  Fue la oportunidad para la revancha de Gabriela Baer, a quien me propuso Carlos Jijón como coanchor, a pesar de que él supo de las diferencias con ella tres años atrás en TC.  Acepté. Gabriela también. Y los resultados se vieron al aire.  Por estar ella en la capital y mi base de producción e investigación en Guayaquil, se involucraba menos en el programa, pero aportaba la visión interna y externa de los acontecimientos en Quito, indispensable para tener equilibrio regional en los enfoques y contenidos de dos públicos con preferencias marcadamente distintas y, a veces, hasta contrapuestas.
 
   Por eso, Gabriela Baer no se molestaba cuando le anunciaba de repente que uno o dos días faltaría, ni me preguntaba los motivos por celular, consciente del “pinchazo” en el mío. Así fue a mediados de mayo de 2005, cuando el martes 9 salí rumbo al nororiente ecuatoriano, para de allí pasar a territorio colombiano y entrevistar a Luis Devia Silva “Raúl Reyes”, el número dos de las FARC, pero en realidad su máximo directivo tras el repliegue del número uno, Pedro Antonio Marín, “Manuel Marulanda” o “Tirofijo”.
 
    
 
   —Unos amigos de las FARC me encomendaron contactarte para decirte que Raúl Reyes está dispuesto a concederte una entrevista. ¿Quieres?
 
   —¡Claro que quiero!  ¿Cómo hacemos?
 
   —Déjame avisarles que aceptas. La logística la manejan ellos. La fecha la pones tú, pero avísame con tiempo.
 
   —Diles que necesito por lo menos una hora. Que la entrevista va entera en Cero Tolerancia. Y que no acepto restricciones de temas. Debe ser en territorio colombiano, pero cerca del nuestro. No voy a viajar varios días por la selva como una vez hicieron José Toledo, Arturo Torres o Rodolfo Asar.
 
   El intermediario fue un viejo amigo de izquierda, exportador de flores a Rusia, gran escritor, perdido bohemio, enamoradizo y buen padre. Como ministro en el Gobierno de Durán-Ballén, me ayudó a celebrar varios convenios con indígenas para capacitarlos en turismo ecológico. Me advirtió también de reacciones encontradas entre las células inconexas del movimiento guerrillero Alfaro Vive, algunas de las cuales me creían traidor por suponerme uno de sus fundadores, mientras otras destacaban mi papel al jugármela para divulgar su única declaración frente a las espadas de Eloy Alfaro. Tenía suficiente confianza en él, un auténtico convencido en sus ideas. El viaje se acordó en un par de semanas, pues Reyes “andaba cerca”.
 
   Ese martes a las 17h00 me recogieron en Quito dos jeeps Suzuki 4x4 que él y dos colaboradores ecuatorianos de las FARC en el Ecuador habían alquilado.  No pregunté ni verifiqué sus identidades.  Ambos usaban nombres supuestos.  Mi camarógrafo Xavier Ruiz, aseguró tras la invasión y bombardeo del 1 de marzo de 2008 y el hallazgo del cadáver del ecuatoriano Franklin Aizalla entre los muertos en el campamento guerrillero dentro de Angostura, que Aizalla era quien conducía su jeep.  En el otro viajábamos, mi amigo, el compañero de Aizalla –si es que en efecto fue él— y yo.  Paramos en Supermaxi de Cumbayá para proveernos de agua, gaseosas, yogurt y galletas. Nadie sospechaba a qué íbamos ni quién nos acompañaba. Llegamos a Baeza alrededor de las 22h00. Nadie nos detuvo ni pidió documentos en la carretera. De allí, tomamos a la izquierda por un camino de tierra que se ponía peor a medida que nos internábamos en la selva. Varias veces bajamos del vehículo para mover troncos que hacían de puentes sobre los que podíamos superar enormes lodazales y huecos. A los dos costados del río fueron visibles en todo el trayecto árboles gigantescos cortados, listos para ser convertidos en tablones de madera. Ni un solo policía. Ni una sola patrulla de las Fuerzas Armadas.
 
   Fue imposible dormir. Cuando arribamos  al “hotel” que nos debía proporcionar alojamiento, no abrieron la puerta. Eran las cinco de la mañana. Mantuvimos el vehículo encendido para continuar utilizando el aire acondicionado.  A las 6h00 descubrí el paradisiaco paraje donde estábamos: al pie de un río –el Putumayo— que lucía correntoso 50 metros más abajo de una barranca en cuya plataforma se erguían dos casas de madera rústica (el hotel) y un asta sin bandera. Al otro lado, se extendía una selva infinita; de nuestro lado, una pared de árboles entrecruzados y tupidos. Había neblina a esa hora en ese rincón del Oriente ecuatoriano a la hora de salir el sol…
 
   Abrieron “el hotel”;  no lo hicieron en la obscuridad por temor a un robo o un ataque. Los anfitriones eran campesinos ecuatorianos. A las 6h30 en punto atracó al pie del río una canoa larguísima, con motor fuera de borda y dos operadores. Bajamos. La abordamos. Ambos conductores no tenían ni machete y vestían sin uniforme de las FARC. Eran colombianos, a juzgar por su acento, pero sobre todo por el conocimiento preciso del recorrido fluvial río abajo y luego en una desembocadura proveniente del noreste, río arriba, al internarnos en territorio colombiano. No vimos antes ni un solo puesto militar ecuatoriano ni nos cruzamos con algún tipo de patrullaje en ese periplo. Ya en territorio suyo, recogían campesinos en ciertos puntos y los dejaban en otros, con su carga de productos. Sabían de memoria la ubicación de los bajos para subir la hélice del motor, detener la marcha o impulsarse con palancas.  Sorteaban la zona de rápidos con maestría.  Parecían conocer cada recodo, cada caserío, cada poblador, cada piedra del lecho, incluso enfrentaban de tal forma el agua turbulenta que no “chispeaba” al equipo de TV dentro de la canoa.
 
   De repente, por un estero pequeño, tomamos hacia adentro. Y enseguida desembarcamos; pisamos un muelle natural de tierra.
 
   A pocos pasos nos detuvimos junto a una choza de madera y techo de zinc, cerrada con candado.
 
   —Aquí esperaremos —dijeron los guías.
 
   —¿Pero no íbamos hasta el campamento? —pregunté.
 
   —Hay cambio de planes. A última hora nos pidieron esperar aquí.
 
   —Entonces, ¿Raúl Reyes vendrá aquí?
 
   —Ya verá usted
 
   Y vi, al cabo de media hora, salir de improviso desde todas partes de la selva, guerrilleras, primero, con botas, fusil y ollas en la espalda; y guerrilleros luego, sin menaje de cocina.
 
   —¿Y el Comandante? —pregunté.
 
   —Vendrá luego —contestó el guía—. Esta avanzada primero hace un reconocimiento del lugar, se asegura de que no los siguieran o ustedes estén enviando señales vía satélite.
 
   —¿Qué? ¿No somos de confianza?
 
   —Usted no sabe lo que el enemigo pudo haber colocado en su equipo —fue la respuesta.
 
    
 
   Media hora después, salió de la selva un tipo bajito, gordo, con barba blanca, lentes, gorra, fusil y todo el uniforme de las FARC. Me  sorprendieron su estatura —debía medir 1.50 m— y su simpatía.
 
   —¿Cómo me le va?
 
   —Bien, Comandante. ¿Podemos empezar?
 
   —¿Cuál es el afán?  Espérese un ratito. Conversemos primero.
 
   —Hagámoslo de una vez en cámara.
 
   —Antes déjeme conocerlo; he tenido informes de usted.
 
   —¿Malos o buenos?
 
   —Buenos. Por eso estoy aquí. Nosotros no damos entrevistas a cualquiera.
 
   —¡Cuidado vayan a haberle dicho que simpatizo con las FARC!
 
   —No.  Así es mejor. Con que sea veraz, nos basta.
 
   —Soy Vera.
 
   —Sí, ya sé.  ¿Pero cuál es su afán?  (afán significa apuro para los colombianos).
 
   —Tengo que regresar esta misma noche a Quito y el camino es largo.
 
   —Pero hay algo más: lo veo nervioso.
 
   —¡Claro!  Pero no es por usted: tengo miedo de que en cualquier rato, los gringos que lo rastrean por satélite, manden un misilazo aquí y volemos todos.
 
   —No se preocupe; sino, no lo hubiéramos invitado. Usted tranquilo. A nosotros nos interesa que la entrevista salga. Tenemos cosas importantes que decirle a su país. Por eso cambiamos el lugar a última hora.
 
   Y dialogamos fuera de cámara una hora. Evidentemente, Reyes quería explorar por dónde “vendrían los tiros”. Es decir, cuáles eran mis objeciones y argumentos contra las FARC. Procuré no anticiparlos. Era como un estudio de contrincantes antes de enfrentarse a florete. ¡Apasionante! Y en terreno  suyo.  Pero a la vez, aleccionador: comprendí lo actualizado que estaba respecto a la situación de Ecuador, lo consciente que era de los avances de Uribe  y la preocupación que tenía por el desprestigio de su movimiento, unido  a recientes derrotas militares que él consideraba nada más propaganda uribista.
 
   Grabamos la entrevista. Durante ella, nunca soltó el fusil, colocado sobre sus piernas. Al concluir, las guerrilleras habían servido el almuerzo sobre mesas de madera al pie de la choza de cuyo interior sacaron tanques de gas, vitualla y todo tipo de implementos. Otra vez alegué la urgencia del regreso. En vano; Reyes insistió y comprobamos la buena sazón de sus cocineras. Alrededor de las 13h00 nos despedimos. Al regreso no recogimos a nadie en el camino. De allí, a los jeeps y a Quito. Casi a la medianoche, llegamos. No volvimos por el sendero tormentoso del bosque selvático empleado en la madrugada. Cuatro días después, el 12 de mayo, la entrevista estuvo al aire. De varios países, en especial de Colombia, pidieron autorización para reproducirla. El siguiente fin de semana, seguimos el tema con un panel compuesto por ocho invitados.  Semanas después, estuvo en un panel relacionado al mismo asunto, un reconocido intelectual de izquierda, Julio César Vizuete, quien acaba de ser apresado el 3 de octubre de 2009 por acusaciones todavía imprecisas relacionadas con el diario de Raúl Reyes y sus declaraciones políticas.
 
   El canal no puso objeción alguna a los tres programas sobre ese tema ni se molestó porque no avisé del viaje ni consulté la cobertura. Me felicitaron. Xavier Ruiz era el más agradecido por la experiencia, tras haber dudado en acompañarme.
 
   —Mira Xavier; quiero ser claro contigo: necesito un camarógrafo para internarme en la selva de Colombia, cerca de la frontera con Ecuador. Vamos a entrevistar a Raúl Reyes, el número dos de las FARC. Mi contacto es de confianza y sus amigos ecuatorianos que  colaboran con las FARC, lo son para él.  Pero aquí siempre hay imprevistos.
 
   —¿Tú crees que nos secuestren?
 
   —¡No!  Si lo quisieran, ya lo habrían hecho.
 
   —Que nos retengan, quiero decir.
 
   —Tampoco. Les interesa que los entreviste un tipo con credibilidad e independencia para responder a las preguntas críticas que la gente se hace sobre ellos. Pero nadie nos garantiza nada. Cualquier cosa puede pasar en el camino. Yo ya tengo 50 años y mis hijos están encaminados. Tú tienes 15 menos, has vivido menos…
 
   —Te agradezco por escogerme Carlos. Y por la franqueza. Pero no me animo.  Gracias.
 
   Al día siguiente, sin tener todavía camarógrafo de reemplazo, Ruiz se me acercó otra vez.
 
   —Carlos; me dio vergüenza negarme ayer. Discúlpame. Si todavía no tienes camarógrafo, voy.  El riesgo está a cada paso en esto de ser periodista.  Me pueden matar aquí también en la calle.
 
   Y vino. En esta profesión siempre me ha tocado la suerte de conocer hombres de ese arrojo: otro fue Fabricio Terán, exitoso productor de TV, hoy frente a la empresa Sartre, antes productor en Manavisión a quien traje a Quito para que realice iguales tareas en Gamavisión y Teleamazonas.
 
    
 
   Viajamos con él a cubrir la visita del canciller Diego Paredes a Cuba a mediados de  1994. Me interesaba sobremanera grabar la cita que el doctor Paredes había conseguido con Fidel Castro. Le propuse una maniobra muy audaz. Y aceptó: que me introduzca al Palacio de la Revolución como parte de la delegación diplomática para ver si ya en el interior, lograba acceder a Fidel Castro para hacerle una entrevista.  Averiguó si a los carros diplomáticos los revisaban o les  pedían identificación a sus ocupantes en la puerta de entrada.  No. Y Diego se corrió el riesgo. Pesó mucho la amistad que hicimos en la campaña y gabinete de Durán-Ballén…
 
   Al equipo de TV lo guardamos en la cajuela y el camarógrafo –vestido de terno igual que yo— se ubicó en la mitad del asiento de atrás. Pasamos. Al bajarnos, preguntaron quiénes éramos: el embajador en Cuba, Alejandro Román Armendáriz, dijo que éramos el equipo oficial de la Cancillería ecuatoriana para documentar la visita. Seguimos. Ni la cámara ni las luces portátiles estaban prendidas. No me interesaba grabar el trayecto. Como ducho diplomático, Juan Leoro Almeida, secretario del Canciller Paredes, me aconsejó solo documentar el momento del saludo entre Castro y Paredes durante tres minutos —la típica photo session— y  luego apagar todo. Concluida la conversación reservada de ambos para lo cual pasaron a un salón privado, era  mi única oportunidad de abordarlo. Si Castro se detenía, me determinaba y contestaba, proseguiría.  De lo contrario, allí acababa ese intento. Sería mal visto insistir. Pensé bien en el dilema de la primera pregunta: o una confrontativa para picarlo, con el riesgo de ser ignorado o una informativa para atraerlo, con el riesgo de parecerle insulso.  Opté por lo segundo.  Que se detenga en su caminata al final de un largo corredor por el que venía junto con Diego Paredes, era el objetivo. ¡Y funcionó!  Diego Paredes sonreía, entre satisfecho y nervioso.  El máximo símbolo viviente de la revolución cubana, muy  alto y de uñas largas bien cuidadas que me llamaron la atención en sus gestos, respondió complacido y asombrado un cuestionario variado durante… ¡veinte minutos!
 
   Cuando las preguntas se tornaban incómodas, hacía un ademán de retirarse y contestaba molesto. Pero enseguida venía una suave, hasta retomar otra desagradable. Inédito, según me contaron. Así de pie, al paso, a nadie había atendido “El Comandante” tanto tiempo y peor si se trataba de un solo periodista aunque fuese “oficial” del Estado invitado.
 
   Después se enteraron de mi real identidad y filiación, según me dijo el joven Canciller cubano, Roberto Robaina. La entrevista se emitió en cuatro partes dentro del noticiero 24 Horas de Teleamazonas y entera durante uno de los programas de Medianoche.
 
    
 
   Aquellas fueron dos entrevistas célebres a sendos guerrilleros, cada uno en distintas circunstancias. Reyes, sumido en el aislamiento y el desprestigio por las desviaciones de la guerrilla hacia el narcotráfico y el terrorismo. Fidel en el poder, aislado todavía por los Estados Unidos y varios países europeos ante los presos políticos y la restricción de libertades. Ambos convencidos de que la vía armada era válida para derrotar al capitalismo. 
 
   Emitir programas como aquellos representaba para los empresarios privados en Ecuador, especialmente en las décadas de los setenta y ochenta, un tabú, un mal ejemplo, porque —según ellos— alentaba en la juventud y  en los segmentos procastristas, la inclinación a pasar de la simpatía pasiva a la acción militante.  No ocurrió así en 1994, aunque Eduardo Granda Garcés, el dueño de Teleamazonas, había sostenido un enfrentamiento armado con Alfaro Vive Carajo cuando una fracción de ellos intentó secuestrarlo. No tuve una sola objeción ni pedido de edición al diálogo con Fidel Castro.  
 
   Igual ocurrió en 2005 con la entrevista de Raúl Reyes. La información en contra de ambos personajes siempre fue abundante, abrumadora, desequilibrada.  Estas entrevistas ocasionales, mejor todavía si no se limitaban a ponerles el micrófono, equilibraban la información, la compensaban. Pero en ninguno de los dos casos se me pidió enseguida ir en busca de la contraparte: la Embajada de los Estados Unidos, algún embajador ecuatoriano anticastrista en Washington o un exiliado cubano, para el caso de Fidel. O la Embajada de  Colombia, algún uribista o ex secuestrado por las FARC, para el caso de Reyes.
 
   Entonces existía un clima relativo de libertad de expresión en el país, producto del cual los periodistas críticos e independientes podíamos hacer nuestro trabajo y los dueños permitirlo, sin que el reclamo de tal o cual funcionario, auspiciante o embajador derivase en juicio, intimidación, boicot, insulto o exigencia.  
 
   Hoy el Gobierno totalitario de Correa no solo recurre a esas artimañas, sino que ha llegado al extremo de montar un andamiaje jurídico contra la libertad de expresión; iniciado en varias disposiciones de la Constitución, reforzado luego con decretos y reglamentos ilegales, atentatorios contra la Declaración Universal de los Derechos Humanos y cuya culminación pretende ser una Ley de Comunicación adecuada a los dictámenes impuestos por Chávez en Venezuela y a las distorsiones forjadas por Correa en Ecuador.  
 
   En ese contexto se produce mi salida de Ecuavisa. No es un fenómeno aislado.  Tampoco resultó casual el repliegue paulatino de Ecuavisa a raíz del triunfo del socialismo del siglo XXI en el Ecuador, evidenciado hoy, entre otras cosas, por la inexistencia de un programa de opinión y debate, de 60 minutos de duración, como era Cero Tolerancia y también en la supresión del espacio de investigación periodística Detrás de la Noticia, con el pretexto de que su conductor tenía ahora una periodicidad diaria. 
 
   Sus  dueños  no  quieren  incomodar  al  poder políticio —abriendo un espacio en el cual forzosamente los cuestionadores tendrían presencia obligatoria y frecuente ante los instrumentadores de la mordaza— pues el Gobierno les ha levantado el boicot gracias a mi ausencia. Desperdician esa coyuntura. Creen que Ecuador solo debe debatir en tiempos de elecciones, cuando estos son tiempos de decisiones, más cruciales, mortales. 
 
   Teleamazonas también rehúye ese esquema —aunque tiene el espacio Día 7, los domingos a las 9h00— a cuenta de convertirlo en un análisis noticioso de la semana. A veces, sus productores, reservan 20 o 30 minutos para un debate abierto, a pretexto de que con el nuevo formato tienen más rating, como si fuera prioridad de un programa de discusión abierta ser el más visto y no ser el más influyente. Canal UNO ensaya un planteamiento interesante los sábados a las 21h30, pero pasa inadvertido por la fragilidad y condescendencia de su moderador.
 
   El panorama es triste.  Se pondrá peor si no lo advertimos a tiempo.  Y para eso era vital que alguien que estuvo adentro, lo diseccione cuando se halla afuera. Pero resulta incompleto. Falta situar la salida.
 
   
 
  



¡CLARO QUE HAY DICTADURA!
 
    
 
   En Latinoamérica acostumbramos asociar dictadura solo con aquellas que desaparecen cuerpos, como las de Videla o Pinochet. Pero lo son también las que desaparecen principios.
 
    
 
   Hay formas contemporáneas de matar sin eliminar.  A ellas apela Correa en Ecuador. Las ha instaurado desde el principio de su Gobierno, prevalido del respaldo al concretar enseguida su primera promesa —una consulta para convocar a una Asamblea Constituyente—, pero encubriendo en esa oferta cumplida un torcido, desconocido y jamás probado modelo totalitario; bien disimulado con golpes de efecto, medidas populares, incautaciones justas, cobros atrasados, decretos compensatorios, discursos de dignidad, ademanes de inclusión y gestos humanitarios que a ciertos partidarios del cambio —yo, entre ellos— nos mantuvieron esperanzados en su rescate y recuperación, especialmente por la elección de una heterogénea mayoría asambleísta capaz de desenredar, por medio de una nueva Constitución, la maraña concentradora y hegemónica impuesta desde el texto mismo del llamado a consulta y el estatuto primigenio de la flamante Asamblea.
 
   ¡Nada!  Ficción. Engaño. No bastó la presencia de pensadores democráticos en el bloque izquierdista de asambleístas como Alberto Acosta, María Paula Romo, Gustavo Darquea, Fernando Vega, Trajano Andrade, Rosana Alvarado, Mónica Chuji o Tatiana Hidrovo.  Tampoco fue suficiente contrapeso la tarea de León Roldós y Martha Roldós; menos, el pragmatismo de Pablo Lucio Paredes, la experiencia de César Rohón o el sacrificio de Diana Acosta y Rossana Queirolo, utilizadas por su popularidad para ganar votos, para luego marginarlas por su filosofía católica. Despreciaron la experiencia militar del general (aunque no lo ascendieron sus pares envidiosos) Luis Hernández; la versación  jurídica de Vicente Taiano; el conocimiento en salud pública de Leonardo Viteri; la experiencia modernizadora de Mae Montaño.  Resultaron absolutamente sectarios los incondicionales de Correa, incluso con el propio Presidente de la Asamblea Constituyente Alberto Acosta, a quien sacaron de esa función y denigraron solo por su advertencia de no sacrificar calidad por plazos. El resultado le dio la razón. Y las adulteraciones e inclusiones de textos no debatidos a última hora, remataron el engendro. La imposición venezolana, orquestada por asesores españoles y ejecutada desembozadamente por Alexis Mera, se cumplió inexorablemente. Quedó consagrada una Carta Magna nueva, pero nada magnánima con la libertad de expresión aunque la rodeen con declaraciones pomposas y finjan reforzarla con mecanismos novedosos. Es nefasto incluir a las telecomunicaciones como sector estratégico (art. 313) y a cuenta de eso instaurar su estatización, (art. 315), porque a lo sumo deberá ser manejada por empresas mixtas con 51% de acciones controladas por el Estado.  El espectro radioeléctrico  fue definido como recurso no renovable (art. 408) —un contrasentido técnico y jurídico— acomodado para someter a la radio y la televisión, aunque  a principios de octubre de 2009 la Corte Constitucional correista haya fallado contra semejante concepto.  Se pretende  aprobar una Ley de Comunicación acorde a estas disposiciones de la nueva Constitución, pero en realidad —otra vez— responde a los designios de Chávez y la ignorancia periodística de Correa, incapaces ambos de entender la idea de comunicación independiente o crítica, pues es la única que los evidencia en su estulticia.
 
    
 
   Divididos  y dispersos
 
   Tan pronto se detectaron estas aberraciones en la Constitución denunciadas con presteza por León Roldós y hasta en un libro por Pablo Lucio Paredes, la reacción de la prensa crítica no fue unánime, ni uniforme, ni coordinada, ni persistente. Creímos —debo incluirme en ese pecado— que cada quien por su lado abriríamos mejor los ojos  a los ciudadanos y ciudadanas para rechazar la mordaza propuesta en el plebiscito con la nueva Constitución.  Nos dividimos en la forma de los opuestos: unos por el no; otros por el voto nulo.  Entre estos últimos me conté yo, minoría entre la minoría, pues esta posición buscaba diferenciarse del rechazo a ultranza a un cambio hacia el socialismo democrático, alineados algunos  por convicción ideológica y otros por creer en las bondades del establishment, pero opuestos todos a priori a  cualquier producto de la Constituyente de Montecristi.
 
   Hubo múltiples voces y algunas de enorme lucidez e incluso visionaria anticipación, que alertaron sobre la ya develada intención de instaurar un PRI (Partido Revolucionario Institucional de México) a la ecuatoriana vía nueva Constitución, pero se diluyeron en el aislamiento o fueron sofocadas por la propaganda y verborrea oficial.
 
   Los comunicadores críticos nos distrajimos en la vorágine diaria de informar, analizar, averiguar y preguntar, sin atinar siquiera a un comunicado conjunto.  Más estéril fue la parálisis de los empresarios de la comunicación, fragmentados en una ACTVE (Asociación de Canales de Televisión del Ecuador), sin dos canales representativos —Ecuavisa y Teleamazonas—; asustados en la AER (Asociación Ecuatoriana de Radiodifusión) —apostando a proteger cada quien su parcela o negociar por debajo sus diferencias— y acorralados en la AEDEP (Asociación Ecuatoriana de Editores de Periódicos), tras un primer comunicado público en primera página de sus diarios, muy tempranero contra Correa, el cual no tuvo segunda parte tras una réplica feroz del mandatario insultador.
 
   De los gremios de periodistas colegiados o profesionales, salvo pocas excepciones, nada cabía esperar.  Sus miembros son en la mayoría empleados en el sector público, fueron formados bajo la inspiración marxista  resucitada por Correa, viven permanentemente resentidos por el éxito de quienes no tienen diploma, pero los superan en talento, y consideran explotadores a los patronos para los cuales siguen trabajando y además condecoran en ceremonias de aniversario.
 
    
 
   Parir; no abortar
 
   El resultado era previsible.  Se instauró la mordaza en Ecuador tras la aprobación de la nueva Constitución. Y poco a poco fue aplicándose y apretándose. A quienes resistimos y replicamos, se nos pretendió desmerecer pretextando algo personal en la confrontación.  Debíamos callar, ignorar, olvidar, como si la descalificación del mensajero no afectara al mensaje.  Quisieron privilegiar lo público de la agenda presidencial, en demostración de altura ante la bajeza oficial, pero solo consiguieron transmitirle al público la sensación de que Correa tenía razón, al eludir la confrontación y no desbaratar o siquiera evidenciar sus contradicciones, mentiras y conjeturas.
 
   Hoy pagamos las consecuencias. Si hubiésemos sido todos solidarios —los comunicadores y empresas democráticos, quiero decir— no estaríamos arrinconados contra la pared y todavía percibidos como la causa del traspié en la revolución ciudadana, cuando son ellos quienes le han puesto el pie al avance de la historia. Igual nos iban a decir que asumimos el rol de la oposición, que somos la antipatria, que representamos la derecha, que respondemos a intereses privados sin tener el beneficio de profundizar la discrepancia, pero en cambio asumir el riesgo de ser juzgados sin juicio.
 
   Algunos todavía piensan que fue lo mejor; que este proceso no podía abortarse: debía parir su engendro y permitirle gatear y erguirse para comprobar la torpeza de sus pasos y lo atrabiliario  de sus manotazos.  Cruel reflexión.  Aquello está bien para los políticos profesionales, historiadores fatales o sociólogos vitales cuya sapiencia enseña a registrar el paso de los tiranos hasta verlos sucumbir en su propia tiranía.  Sino, los episodios para escribir tendrían menos drama; el fenómeno social por categorizar, menos interés; y el político opositor, menos votos.  Ese es su negocio, o su oficio.  Si quieren ponerlo en positivo, ese es su derecho, su teoría.  El del periodismo es distinto: divulgar los hechos y dimensionar sus consecuencias para que la gente sepa, evalúe y proceda.
 
   Lo hicimos bien.  Debimos hacerlo mejor. Podemos hacerlo excelente.  En los vicios y vacíos que tuvo el cumplimiento de ese deber ante las crecientes demandas ciudadanas se basó el hermano de un exitoso constructor al mando de este país para distraer de su entrega al comunismo (confesó abiertamente en Cuba su afán de implantar un sistema igual en el Ecuador).  Pasamos de denunciantes a denunciados. La mejor defensa del autoproclamado loco (lo admitió en una cadena sabatina) fue el ataque.
 
    Y gran parte del Ecuador mordió el anzuelo, porque nunca antes la prensa le restregó en la cara al país cuánto le devolvimos por su confianza, mientras el atormentado de Carondelet si le recordó cuánto nos falta todavía por corresponder esa preferencia.  Recién los diarios El Comercio y Hoy inician una campaña sistemática para hacer memoria en sus lectores respecto a lo que ellos y otros realizaron contra la corrupción y por la verdad.  Expreso y El Universo optan por igual vía en sus editoriales y materiales.  La televisión teme; la radio pelea: Vanguardia persiste; Vistazo resiste; medios pequeños hacen grandes cosas con poca significación.  Pensadores libres se yerguen por encima de su estatura, su miedo, su pasado o sus intereses: Emilio Palacio, Jorge Vivanco, Santiago Roldós, Walter Spurrier, Antonio Rodríguez, Thalía Flores, Margarita Laso, Grace Jaramillo, José Hernández, Miguel Rivadeneira, Gonzalo Rosero, Patricia Estupiñán de Burbano, Diego Oquendo, Pedro Valverde, Carlos Jijón, Paúl Palacios, Ana María Correa, Tania Tinoco, Stefani Espín, Jorge Ortiz, Janeth Hinostrosa, Francisco Febres-Cordero, Simón Pachano, Alfredo Negrete, Vicente Albornoz, Sebastián Hurtado, Fernando Larenas, Andrés Crespo, Gustavo Cardoso, Ramón Sonnenholzner, Fernando Aguayo, César Monge, Andrés Mendoza, María Cárdenas, Ana Angulo, Bernardo Abad, Gonzalo Ruiz, Carol Murillo, Jorge Bello, Eduardo Rodríguez Mieles, Marco Araúz, Teodoro Bustamante, Patricio Crespo, Félix Narváez, Bernardo Acosta, Joyce de Ginatta, Pablo Cuvi, Víctor Granda, Eduardo Carmigniani, Juan Carlos Calderón, María Elena Arellano, Byron López, Ernesto Albán, entre otros.  Sus enfoques van desde la derecha hasta la izquierda;  todos convergen en un sueño: democracia.  De ella exhiben diferentes concepciones pero coinciden en lo básico, tanto en la simple definición “gobierno del pueblo, para el pueblo y por el pueblo”, hasta en otras más complejas, como igualdad de oportunidades; equilibrio de poderes; pesos y contrapesos; elecciones libres; continuidad con alternabilidad, justicia social en libertad, etc.
 
    
 
   Revocatoria el 2010
 
   Y convergen en algo más importante: Correa es cualquier cosa, menos demócrata. Este gobierno es cualquier cosa, menos ciudadano. Divergen en los matices y se alejan en las vías para alcanzar el objetivo. Pero ese debate es saludable.  Constituye el camino  constante por alcanzar la utopía expresada en comicios pero no agotada en ellos.  Sin embargo, no basta esta discusión para recuperar el tiempo perdido.  Tampoco resulta suficiente la pléyade de pensadores que he citado para blindar la libertad de expresión.  Sus ideas no ganan las calles, solo los foros.  Y allí no se elige presidente o se revierte la avalancha de leyes destinadas a perennizarlo.
 
   Eso ocurre en las urnas.  O en la movilización social.  Pero no prospera porque medios de comunicación satanizan senderos no convencionales de lucha contra este régimen ilegal por ser “ilegales”, aunque obtengan legitimidad en los hechos.  Pretenden detener el torbellino de violencia y descomposición al que Correa lleva al Ecuador apartado de la ley, sujetándose a esa ley que él controla o desfigura.  Sitúan  sus esperanzas en cuatro años más si tenemos elecciones, que de haberlas y perderlas el Gobierno, las desconocerá, gracias al chantaje total del poder Ejecutivo sobre todos los demás.  Tampoco se animan  algunos miedos —insisto, miedos— y pienso ahora más bien en empresarios de comunicación como mi último jefe, Xavier Alvarado Roca; radiodifusores independientes, como Gonzalo Rosero (me dijo, al declinar una invitación a Contacto Directo: “tú sabes hermano que tu programa está casi a la misma hora del mío y además, en este gobierno, yo debo cuidar la frecuencia); inversionistas de la televisión, como el mexicano Ángel González (verdadero dueño de RTS) o banqueros novatos en cable como Juan Eljuri,  a dar espacio a quienes plantean una revocatoria del mandato para el 2010, como lo permite la nueva Constitución, en el evento de que finalmente salve esa idea todas las zancadillas del correismo.
 
   La gana Correa, es la respuesta. ¿Y qué? En el evento de subsistir su descendente popularidad, credibilidad y aprobación al cabo de 14 meses de su segundo mandato, una temprana derrota ante él tendrá la enorme ventaja de entrenarnos para la posterior gran batalla.  Si la pérdida es amplia, la rectificación en quienes discrepamos deberá serlo también.  Corremos el peligro de la desmoralización general y desbande prematuro. Cierto. Mayor peligro es permitir consolidarse a este experimento fracasado de fracasados. Si el revés ocurre por corto margen, será una gran victoria, pero aún así exigirá ajustes a la estrategia para no repetir lo de Chávez: perder el plebiscito a finales del 2007 le sirvió para sofisticar su dominación y no armonizó a la oposición.  En todos los escenarios, con mayor razón si obtiene mayoría la revocatoria del mandato en el Ecuador, ganamos algo.  Hay que atreverse a fallar.  Es suicida paralizar toda resistencia en espera del momento oportuno. Es iluso aguardar un desplome absoluto en las encuestas. Es criminal aceptar la implantación de lo que no se prometió, jamás se consultó y en ninguna parte ha funcionado, para sobre esos desplazados, desempleados, desencantados y desconcertados, reinstaurar la democracia. El costo de volverla operativa será descomunal y el plazo tomará una generación: 15 años. Y eso, si impera continuidad en políticas públicas que solo adoptan  estados eficaces.
 
    
 
   Derrocarlo, con T
 
   Hay quienes esperan agazapados, convencidos o esperanzados en el descalabro ya evidente del correismo chavista para retornar a camarillas, modelos y dogmas también fracasados en el pasado. Inaceptable, menos aún cuando fue el sistemático saqueo de esos partidos y líderes tan bien bautizados por Jorge Vivanco como la partidocracia, lo que dio sustento al discurso renovado de Correa y todavía hace lucir pequeño el botín de los nuevos ricos creados por su administración ciega, corrupta y fanática.
 
   Es entonces la verdadera izquierda la llamada a estructurar una opción alternativa de cambio democrático en Ecuador.  Por eso hicieron mella quienes desde esa vertiente cuestionaron la alucinación correista, ya sea Alberto Acosta, fuera del fatídico buró de Acuerdo Pais, o María Paula Romo, atrapada en las redes de sus asambleístas. Cuando pensadores como Iván Carvajal o Manuel Chiriboga, siempre inscritos en la izquierda, se animaron a exteriorizar su inconformidad, el golpe fue peor.  Los indígenas, aún divididos, hicieron tambalear a Correa. Los maestros, desprestigiados por esclavizar la educación a un partido, hicieron retroceder a Correa.
 
   Derrotarlo no es imposible entonces, sobre todo si insiste él en ser su peor enemigo: hipócrita, explosivo, rencoroso, precipitado, inmaduro, soberbio, obsesivo, mentiroso, maniqueo, excluyente, cobarde, desleal, desbocado, irrespetuoso, acomplejado. Y derrotarlo es posible si se reconocen también  sus aciertos, mantienen algunas políticas sociales y admiten ciertas virtudes: incansable, preparado, inteligente, recursivo, carismático, audaz, hábil, orador, perseverante, joven, líder.
 
   Derrocarlo es absurdo, es antidemocrático, es inútil, es trasnochado, es inviable, es vergonzoso.  Repite los vicios de Bucaram, Mahuad y Gutiérrez sin parir un nuevo modelo democrático.  Entroniza militares como árbitros de nuestros conflictos y los vuelve indispensables a caciques desechables.  Lo convierte en víctima a Correa; lo torna héroe.  Le prolonga su mandato 10 años más, pues volvería él o enviaría a su clon para completar lo que reivindicaría como truncado.  Lo salvaría de enfrentar la debacle mayor a la cual nos está llevando sin atraer inversión, crear seguridad jurídica, producir empleo, proteger al inocente, castigar al corrupto,  pero si encarecer  el costo de la vida aunque las estadísticas oficiales lo nieguen.
 
   Relevarlo democráticamente es una obligación moral, pero de ello se ha ocupado poco la oposición política y mucho la crítica periodística.  Es más: no hay oposición política, existen opositores políticos o mejor aún, políticos opositores.  Desde el periodismo no aparecen alternativas relevantes inmediatas y peor relevos generacionales incuestionables.  Nadie se ha ocupado de sistematizar, reivindicar y pulir el centro democrático en el Ecuador, cuya posición equidistante a los extremos y cercana a las preferencias, le permite extraer y conjugar cada una para amalgamarlas en un modelo de resultados, práctico, eficaz, capaz de conjugar la eficiencia y la rentabilidad del liberalismo con la justicia y la solidaridad del  socialismo, sin lo cual una u otra visión quedan incompletas, caen ante su miopía histórica o cuando más, confirman la alternabilidad  pendular en el poder de esquemas condenados a metas parciales.  No aprenden de la experiencia de Chile.  ¿Se precisan 19 años pinochetistas para madurar?  Aquí, no. Nadie los tolera.  Pero tampoco cabe descartarlo, aunque el Ecuador no es Venezuela ni a Correa le sobra petróleo.  Hay señales tempranas, descoordinadas y ocasionales de resistencia exitosa ante la avalancha totalitaria. Es decir, se detiene un atropello, se evita un carcelazo, se posterga una regulación pero solo para consignarlos de otra forma, consagrarlos por otra vía o disfrazarlos con argucias, una vez distraída la opinión pública con algún nuevo escándalo. 
 
    
 
   Guayaquil, caso único
 
   La dispersión tiene ventaja: ha impedido al tirano poner a todos los no sometidos en un solo saco, aunque procura hacerlo asociándolos o uniformándolos.  Pretende llamar  a todos lo mismo, alinearlos, identificarlos, estandarizarlos.  No ha podido. Y así, pequeños liliputienses van atando a este Gulliver con hilos todavía demasiado débiles y gritos aún inaudibles.  El juego es demasiado incierto y la situación demasiado grave para seguirle apostando a su éxito sin beneficio de inventario.
 
   La proliferación de células ciudadanas independientes que claman por “hacer algo” sin un liderazgo nuevo, visionario y firme —las tres cosas a la vez— pero sobre todo, creativo y con propuesta, no solo con protesta, no encuentra todavía un eje común.  Ninguna de ellas se anima a dar el primer grito aunque el eco de la vocinglería gobiernista lo acalle enseguida.  Subsiste el miedo.  Prima el cálculo. Paraliza estar en minoría.  Urge el sobrevivir día a día.
 
   En ese contexto, han logrado victorias parciales algunos gremios como el de las universidades y maestros; ciertos movimientos sociales, como los indígenas y los afiliados al IESS (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social); varios sectores productivos, como el de los arroceros o pescadores industriales y pocas agrupaciones políticas, como Madera de Guerrero y Sociedad Patriótica.  Sobresale la resistencia de Nebot en Guayaquil, que logró vencer al SI en el plebiscito por apenas 1% en su jurisdicción y aplastar a la candidata de Correa para la Alcaldía con  más del 30%, pero en la práctica, ha perdido control o influencia en áreas o proyectos sobre los cuales se levantó “la autonomía al andar de Guayaquil”: el combate a la delincuencia por ejemplo, expresado en una moderna central de llamadas de emergencia, una cárcel nueva, miles de pistolas para la policía, remoción de fiscales corruptos, dotación de equipos para el patrullaje, vigilancia de la ciudad en cuadrículas y operación conjunta para atender puntos críticos.  El propio Jaime Nebot admitió “que lo echaron” de eso, con un alto costo en vidas y atracos para los habitantes de Guayaquil. El retroceso en otros aspectos del exitoso modelo de crecimiento para Guayaquil ha sido evidente: el Registro Civil del gobierno emite cédulas en donde le estaba prohibido; merman atribuciones a  las fundaciones rectoras del aeropuerto, el Terminal Terrestre y el Malecón 2000; cancelarán criminalmente el Programa de Aseguramiento Popular en diciembre, dizque para reemplazarlo por acción del burocrático Ministerio de Salud; someten a  Solca; crean una Junta Cívica  zalamera; torpedean la Junta de Beneficencia; doblegan al Prefecto del Guayas; compran con obras a los alcaldes débiles; crean comités clientelares en todas partes.  Utilizan un afroecuatoriano (Roberto Cuero) para generar la sensación de apertura en la Gobernación tras el fracaso de un inexperto aprendiz de la Ruptura de los 25 (Francisco Jiménez).  Producto de toda esa arremetida, el Concejo Municipal de Guayaquil tiene mayoría estrecha favorable a su Alcalde: 8 a 7, aunque alguno de los 5 de Acuerdo Pais a veces vote por el Alcalde o lo hagan también el único del PRIAN y el único de Sociedad Patriótica.  Nebot está sitiado.  Guayaquil está cercado.  El único bastión de la oposición, gracias a una labor eficaz y continua de sus Alcaldes, corre el peligro de caer con el tiempo ante la presión, el chantaje, la intimidación, la obra y la propaganda oficial, orientadas a exacerbar los resentimientos y sobredimensionar los olvidos en 17 años de administración socialcristiana que han rescatado, pero todavía no redimido a los pobres.  Malévola estrategia.  Eficaz.  Pero sobre todo, destructora, ante la inexistencia de un bloque unificador de la tradicional hidalguía huancavilca.
 
   Las Cámaras de la Producción dan pena.  La Junta Cívica se fragmentó en dos y ninguna pelea.  Los partidos locales, PSC y PRIAN, no responden a su languideciente electorado.  El PRE se halla entregado a Correa.  En Guayaquil solo resisten algunos periodistas independientes, medios inteligentes, curas desobedientes y empresarios transparentes.  Aquella fuerza es notable, esperanzadora pero insuficiente.  Sobre todo, una vez más, es inorgánica.  Nadie la aglutina.  Nada la une, aunque compartan la misma causa. Dispara ideas en forma dispar.  Apunta a un mismo objetivo pero no le da al mismo flanco.  Permite entonces la recuperación y reacción rápida del enemigo y hasta su repliegue momentáneo o finta salvadora para luego retomar el ataque mejor posicionado.  No hay real conciencia de la extrema gravedad y enseñoreo del totalitarismo porque todavía no ha matado a nadie, ni exiliado a nadie, ni encarcelado a nadie, ni quebrado a nadie, ni callado a nadie.  
 
    
 
   ¿A nadie? mentira
 
   Nadie son los cientos de muertos por sacar de las cárceles pequeños narcotraficantes y avezados criminales, quienes sin ningún asomo de rehabilitación o proceso de capacitación salieron… ¿a qué creen?
 
   ¿Nadie son los miles que siguen migrando por el desempleo creciente e inocultable, mientras solo 5 mil vuelven de España por el plan retorno?
 
   ¿Nadie es el ciudadano preso por una mala seña de la cual no hay foto, ni video, ni testigos independientes, solo los gendarmes oficiales?
 
   ¿Nadie es Guadalupe Llori, la Prefecta de Orellana, encerrada meses por “terrorista”?
 
   ¿Nadie son dos guayaquileños detenidos en Salinas tras gritarle a la caravana presidencial?
 
   ¿Nadie trabaja en los miles de negocios cerrados en los últimos meses?
 
   ¿Nadie es Fernando Aguayo, quien no aceptó mantener su programa de opinión en Cable bajo el régimen de los canales incautados?
 
   ¿Nadie es Joyce de Ginatta, retirada de esos mismos medios, porque tenía una línea distinta a los vasallos de Carondelet?
 
   ¿Nadie es Gonzalo Ruiz, sacado del aire en Gamavisión el día de la intervención del Gobierno en ese canal de Isaías?
 
   ¿Nadie es Janeth Hinostrosa, atropellada en el Palacio de Carondelet, por preguntarle a Correa sin permiso?
 
   ¿Nadie es Sandra Ochoa, vituperada por no medir 90-60-90?
 
   Cierto, nadie de ellos o ellas —para estar a tono con la igualdad recreada en la nueva Constitución y contra el machismo de las reglas en el lenguaje español— se ha callado.  Siguen hablando, escribiendo, opinando, ilustrando, denunciando, preguntando, pero reducidos en su ámbito y, cuestionados en su idoneidad, en singular o en plural, por una lengua viperina y un sistema difamador que a los rivales los cubre de sospecha e impregna de lodo, sin reconocerles la posibilidad en sus medios alineados, espacios alienados, cadenas unilaterales o publicaciones asalariadas, de replicar o defenderse. Allí no reclaman objetividad, balance, rigurosidad, verificación o veracidad exigidos a sus críticos.
 
   Esa es otra forma de dictadura.  Correa refina los métodos de Chávez.  Aprende de sus errores.  Matiza sus excesos. Acelera sus procesos.  Instaura un sistema de muertos en vida en el cual también quienes se dejan matar son responsables, resignados a la humillación o esperanzados en el colapso de la robolución ciudadana.  Aguardan, esquivan, aguantan, miden, se acomodan o callan, pues no les ha caído con todo la tiranía… ¡todavía!
 
    
 
   Reaccionar ahora
 
   Letal error esperar más.  Cuando quieran levantarse, seguirán caídos. No los dejarán liberarse.  O sucederá con sangre y fuego.  Para eso los han desarmado a ellos y no a los delincuentes que hoy proliferan por las calles. El Gobierno conoce muy bien las guaridas del crimen organizado.  No va contra esas. Apenas asesta golpes gigantes al narcotráfico para ratificar que la ausencia de gringos en la base de Manta no reduce ese combate.  ¿Se han fijado cómo en las impresionantes redadas solo caen las mulas y no las cabezas?  Los nacientes comités de la revolución si están armados pero allí no hacen requisas los policías.  En Manabí se entrenan milicias a cargo de milicianos extranjeros para salir algún día a las calles a defender una revolución inexistente, que les paga mil dólares mensuales por crear el comité del barrio y les construye mucho más a cambio de ser partidarios y militantes oficiales.  Todos lo saben.  Pocos lo sienten.  Aquello también paraliza.  Pero ese miedo mata más que mil balas.  Hay que vencerlo a diario.  Vergüenza no es sentirlo sino alentarlo.  Allí la tarea es de cada ecuatoriano libre, en su casa primero; en su familia, luego; en el lugar de trabajo, después; en el barrio, si cabe; en el gremio, más adelante; en internet y los celulares y al final, en las calles.  Hay que construir paso a paso una red democrática de solidaridad en Ecuador ahora, para evitar poner cruces en el cementerio mañana.
 
   



 
  



 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   EPÍLOGO
 
   
 
  



CON VOZ Y SIN CANAL
 
    
 
   Es mejor un menor radio de acción con libertad que una mayor cobertura con mordaza.  ¡Nunca mordaza!
 
    
 
   No me he callado. Quisieron callarme, eso sí, muchas veces. En 1977, cuando un vehículo no identificado seguía  a mi viejo Volskwagen escarabajo, modelo 63, al bajar la loma donde está ubicado el Canal 8 en Quito, tras realizar un reportaje que  cuestionaba a Ramiro Estrella, Director de Comercialización de CEPE (Corporación Estatal Petrolera Ecuatoriana), actual Petroecuador, quien descendió de un vuelo comercial procedente de Venezuela sin explicación lógica para los 25.000 dólares que portaba en efectivo. En 2009, pocos meses antes de mi última salida de Ecuavisa, se repitió igual maniobra de intimidación, pero la custodia del GIR, retirada dos meses antes de concluir  mi ciclo en el canal, evitó esos planes de eliminarme.  Uno de ellos lo atribuí al célebre “Justiciero”, acribillado  en julio de 2009 en Portoviejo, a pocos metros de la urbanización cerrada donde residía.  Di con él por un amigo reconocido dentro de la farándula manabita.  Me llamó porque Mauricio Montesdeoca Martinetti quería que lo entreviste.  A esa conclusión llegó tras escribir mensajes a mi celular, muy elogioso primero y amenazante después, porque había inquirido sobre él durante una entrevista en el 2006 al Comandante General de la Policía.  Me acusó de haber vuelto nacional un caso apenas local y de poner en riesgo su vida al visibilizarlo en extremo.  No voy a reproducir aquí nuestros diálogos, tanto hablados cuanto escritos a través de mensajes SMS.  Lo hice ante un reputado coronel de la Policía, quien me concretó una cita cara a cara con él.  Ocurrió dentro del restaurant Portofino del Hotel Hilton Colón, Guayaquil, en su reservado, gracias a la gestión de ese valioso oficial. Él no creía capaz de semejantes intenciones a Montesdeoca, pues lo conoció cuando estuvo destinado en Manabí, aunque reconoció el error policial de haberlo asimilado a sus operativos como informante y considerarlo  parte de algunas intervenciones, para encontrarse luego con la creación de un mito y una fuerza imposibles de controlar.
 
   —No vales tanto; solo ofrecen  30.000 dólares por tu cabeza y eso en “combo” con otra víctima: Juan Falconí Puig.
 
   Así me dijo un amigo a quien le pedí averiguar si era verdad que en Manta ofrecían  100.000 dólares por desaparecerme. Mauricio negó tener vínculos con ese plan. Rechazó haberme enviado también algunos insultos y desafíos que le mostré en mi celular, originados en dos números usados por él, de los cuales tenía incluso mensajes de voz.  Relató la historia conocida ya por la mayoría del Ecuador: tras perder a buena parte de su familia a manos del hampa en Manabí, se dedicó a combatir a la delincuencia.  Tenía su propia empresa de seguridad. Era un tipo alto, blanco, robusto, de ojos claros y pelo corto, de 35 años aproximadamente, parco, que no veía a la cara directamente —por lo menos en esa conversación única y última— ni perdía la calma al tratar temas álgidos.  Acudió a la conversación solo, pero en las afueras del restaurant estaban dos de sus guardaespaldas, dos más en el lobby y otros vigilando los exteriores del hotel.  El encuentro duró hora y media; concluyó muy distendido. Tras eso retomamos el intercambio de mensajes por celular; saludamos de lejos un par de veces en el Hotel Oro Verde de Manta y concertamos dos entrevistas nunca concretadas, una en Portoviejo, otra en Guayaquil, a propósito de sus candidaturas para asambleísta por Manabí y Alcalde de Portoviejo, respectivamente. 
 
    
 
   “Le debes la vida”
 
   Cuando lo mataron, uno de sus amigos envió este mensaje a mi Facebook, a propósito de un comentario sobre su asesinato que colgué en YouTube:
 
   —Le debes tu vida  al “Justiciero”.
 
   Otro atentado fue desbaratado al hacerse  públicos sus preparativos, gracias a la intervención de Jaime Toral Zalamea; él me alertó sobre individuos que circulaban en un vehículo Daewoo rojo averiguando sobre  mi rutina y paradero. Conoció a un par de ellos en una prisión del Oriente.  Ecuavisa sacó una breve nota en su noticiero estelar (se lo pedí a Ángel Sánchez) respecto a la denuncia hecha por Toral en Radio Sucre.  Aquello  molestó profundamente al dueño del canal; no creía en ese riesgo, desacreditaba la fuente y veía promoción personal o victimización en esa noticia.
 
   “No te ha pasado nada”, recuerden que fue su conclusión cuando discutíamos respecto a presiones y amenazas de distintos sectores. O sea, uno tiene que estar muerto o herido para que crean en el riesgo.  Como a ellos no los conocen ni los siguen, salen poco, vacacionan mucho en Miami, no van a lugares públicos ni están presentes en la cobertura de conflictos, les parece que se exagera o busca notoriedad.  El canal no se interesó en investigar hasta el final a los autores intelectuales del crimen de uno de sus periodistas a quien  mataron por sus investigaciones, Manuel Echeverría. Audaz reportero, envenenado por dos mujeres en una celebración fuera de su casa. Nunca siguieron ese juicio en procura de justicia como se hizo, por ejemplo, en el caso Fybeca.
 
   Yo jamás tuve seguro médico internacional ni seguro de vida; ni lo pedí. No lo tienen los reporteros y camarógrafos que se exponen más.  Tiene algo equivalente por millón y medio de dólares Richard Barker, gracias a su exigencia y preocupación personal, porque no está exento de riesgos al incursionar en denuncias sociales y despertar odios insospechados por su extrovertida personalidad y polémicos criterios.
 
    
 
   Indiferentes e incrédulos
 
   Nunca conté a los propietarios de la empresa detalles de las presiones o amenazas diarias. Son en esta profesión, y se convirtieron en mi vida, parte de lo  cotidiano sin que uno llegue a resignarse o acostumbrarse.  Cuando Henry Dueñas, reportero investigativo del canal, reveló a mi productor haber detectado a una persona de obscuros antecedentes, a quien conocía, merodeando durante varios días en las afueras de la estación e inquiriendo por mí, pedí a “Junior” advertir al equipo de vigilancia interna empresarial y delegar una camioneta para seguirme en el trayecto de ida y vuelta al canal; ¡nada más!  Funcionó dos días.
 
   Los dueños no viven las peores repercusiones de las posiciones que impulsan ni de los enemigos que crean.  No les conviene tampoco; si lo hicieran, su consideración hacia el personal periodístico sería distinta y sobre todo, su remuneración mejor, aunque nada compensa ni paga el desgaste. Uno lo hace por convicción, por deber, por placer incluso, pues hay cierto disfrute en la adrenalina de la amenaza constante así como resulta una  medida clara del éxito en el trabajo proyectado.  Las periodistas no están más lejos de la muerte. Al contrario –como se las cree débiles aunque en realidad son más valientes, pero menos fuertes–, resultan las víctimas preferidas de los afectados. Le sucedió a Ximena Gilbert con el caso Fybeca y a María Cecilia Largacha por delatar mafias en una dependencia pública de Machala. Sus problemas reales y no inventados, se quedaron en lo interno. No motivaron precaución adicional, menos aún algún incentivo o ascenso. Cuando más, una rotación de la fuente para alternar el peligro con otro periodista.
 
    
 
   Se abre otro mundo
 
   En ese contexto debíamos desenvolvernos todos en el canal. Generalizo, sin temor a equivocarme: debo decir todos en la televisión informativa libre.  Sospeché que deliberadamente no me daban mayor protección ni se hacían eco de mi vulnerabilidad para que mitigara mis comentarios o bajara el tono.  Fue al revés, por obligación y por estrategia: cuanto más expuesto se halla uno menos debe demostrarlo.  Las ventajas de hacerlo en Ecuavisa eran el paraguas de su prestigio y la pulcritud de sus procedimientos.  Ambas cualidades flaquearon notablemente tan pronto hubo un gobernante dispuesto a cumplir sus amenazas.  Los anteriores las exteriorizaron; éste las ejecutó. Y allí apareció la polilla en una madera a la cual no le entraron ni el comején ni el agua por más de 40 años, como guayacán en el río o roble en el bosque tropical.  Sucedió lo inimaginable: se apartaron de su línea, traicionaron a su periodista. Y como lo he registrado con hechos, testimonios, documentos, conversaciones y declaraciones, cedieron ante las presiones y chantajes de un tirano parapetado en todos los poderes del Estado, prevalido de una mayoría coyuntural y respaldado en un andamiaje legal envolvente que no supimos desbaratar en su génesis.
 
   Sin embargo, no he perdido. Me quedé sin canal, pero no sin voz.  Así lo he demostrado por tres ocasiones en Teleamazonas, dos en Canal Uno, varias en Radio Quito; en Atalaya, de Guayaquil; WQ, Splendid y Ondas Azuayas de Cuenca; una en I99, Radio Fuego, Canela, Majestad, Telesucesos, Ecuadorinmediato, Tropicana y Sonorama; todos los jueves en mi columna de El Comercio; en largas entrevistas con Vanguardia, Caras, Expresiones y cada semana mediante cuatro comentarios en mi Facebook y YouTube.
 
   La repercusión no es igual, pero mi libertad es mayor. He ganado eso y la posibilidad de escribir el libro postergado por 29 años.  He disfrutado conocer en vida la adhesión de gente desconocida y la apertura de nuevos nichos periodísticos en los cuales jamás habría incursionado si seguía “restringido” a la televisión abierta convencional. Se abre ahora el mundo con mi canal en Internet y una página web; se reabre el capítulo de la radio, pero globalizada.  Se despliega al frente una revista política mensual.  Queda allanado el sendero para otro libro. Pero sobre todo, aparece el camino expedito para la movilización cívica ciudadana a la que tanto exhorté o apoyé y me toca ahora protagonizar desde el rol más útil de cualquier trinchera ubicada en el centro democrático.
 
   No he desaparecido aunque desaparecieron mi foto con Gabriela Baer de la antesala de los estudios de Ecuavisa en el Cerro del Carmen; aunque Alfredo Pinoargote corta al aire al personaje que me evoca dos veces (Alexis Ponce, defensor de los derechos humanos) y se frunce cuando Martha Roldós o algún otro invitado frecuente lamenta mi partida; aunque rechacen la imagen de José Ignacio Chauvín para ilustrar una noticia cuando desde el archivo les proporcionan la entrevista exclusiva que me concedió antes de entregarse a la Policía.   Piden otra, cualquiera, menos esa, ¡aunque yo no aparezca en la toma!  Nada que me recuerde; todo lo que me olvide.
 
   Me da lástima ese resentimiento. Conozco bien esa soberbia.  Estoy advertido de la intriga inminente y el ostracismo por venir. No me arredran. No les debo nada ni les arrebaté algo.  Correspondí cada espacio o apoyo —hasta que lo hubo— con dignidad y valentía.  No comparto la convicción de algunos empresarios y no pocos de sus empleados, de que “ellos nos dan de comer a los periodistas”.  A mí me dio de comer mi trabajo. Y antes de eso, mi padre.  Al privarse otros periodistas de contar su historia por temor a caer en desgracia con “Don Xavier”, le impidieron aprender sus lecciones y comprender sus errores. Crearon un aura de infalibilidad en el propietario y de supremacía en la empresa que les impidió valorar a sus “talentos” o jugarse por ellos, tanto como ellos se jugaron por la empresa, al extremo de acabar sus días allí a cambio de una jubilación miserable o una liquidación cicatera.  Nunca fui un pipón que ganó el sueldo sentado ni un figurón que repitió lo que le dictaban. Recuerdo bien cuando la esposa de Roberto Isaías me reclamó a mi celular desde Miami…
 
   —Usted que comió de nuestra mano, ¡cómo se atreve a atacarnos!
 
   —Yo comí de mi trabajo, señora; no de su mano –le respondí.
 
    
 
   Asumo las consecuencias
 
   Si el precio de contar yo, por primera vez, mi historia y no dejar el campo libre a los mercenarios, empresarios o adversarios, es ser proscrito de los medios donde más colaboré e incluso de aquellos temerosos de indisponer al patriarca de la comunicación televisiva ecuatoriana por invitarme o reproducirme, lo pago gustoso y consciente.  No voy a engrosar las filas de los acanallados por Xavier Alvarado Roca que  nunca divulgaron su caso, refutaron sus argumentos, descubrieron su retroceso y evidenciaron su injusticia.
 
   Ni de lejos pretendí  —ni se me pasó por la cabeza— que Ecuavisa se jugara su estabilidad o su cierre por mí, pero sí por los principios que proclamó y no supo defender (acabo de ver Televistazo de 12 de octubre de 2009, a las 20h30: resumen, sin audio del protagonista, la comparecencia de Fabricio Correa, hermano del tirano, ante una comisión de la Asamblea.  No ponen una sola frase suya comprobando la corrupción del “círculo rosa”. Teleamazonas incluyó a esa misma hora la parte en que acusa al vicepresidente de la República, de recomendar al individuo que pretendía cobrar un millón y medio de dólares por coima...)
 
    Más de una vez les dije que me iba, si mi permanencia ponía en riesgo su empresa; en todas esas ocasiones negaron que aquello fuera el problema.  Repetía  por eso siempre que de Ecuavisa esta vez no me iba, sino que me botaban. Y así fue.  Ocurrió de una manera sutil pero a la vez clara: dejarme sin herramientas —camarógrafos, switcher, sonidista, técnico, operador de video— para hacer en vivo un programa de Cero Tolerancia promocionado hasta 10 minutos antes de su cancelación.  Es como llegar a la casa y encontrarse con las cerraduras cambiadas sin previo aviso.  ¡Te quieren fuera!  O dentro, pero humillado, arrepentido. Así no le sirvo al país. Así no quieren verme mis televidentes. Así pierdo piso ante mis detractores. Así no vería a la cara a mis hijos ni rezaría en paz ante la tumba de mis padres.
 
   ¡Nunca mordaza!, fue la consigna de mi madre cuando hizo periodismo en Bahía y la inculcada por el licenciado Rafael Herrera Gil, al dirigirme desde segundo curso en el club de periodismo del Colegio Americano de Quito, responsable del periódico  School Views. La he respetado siempre.  La he practicado todos los días. La he inculcado a mis colaboradores. La he admirado en cientos de colegas que la sostienen año tras año sin la fama  ni visibilidad otorgadas por la televisión.
 
   Ellos tomaron la posta cuando yo “desaparecí”.  En realidad, la tenían: se evidenciaron.  ¡Eso fue!  Les tocó el turno de ser vejados y respondieron con mayor profundidad o contundencia.  He allí otro beneficio de mi éxodo: permitió demostrar que esto no era personal, sino institucional, originado en un  tipo incapaz de entender, menos aún de respetar, cualquier institucionalidad no creada por él o rendida ante él, ducho para insultos rastreros contra verdaderas instituciones del periodismo. Quedó claro que Correa detesta al periodista y somete al periodiquero.  El problema no es con un entrevistador, un noticiero, un canal o un grupo: es una enemistad declarada con la empresa privada periodística a la cual ha prometido destruir y considera el peor adversario de su primer período.
 
   Ante semejante declaratoria de guerra no caben treguas.  Hay que librar la batalla aunque estemos en inferioridad de condiciones, asistidos por la mayor fuerza que es la razón.  Esa lucha no admite esguinces, ni retiradas o desvíos.  Es frontal.  Puede ser también letal, pero más muerto está Gustavo Cisneros con su imperio de publicaciones y Venevisión entregados a Chávez en Venezuela, que Marcel Granier, con RCTV reducida en su alcance, multada, perseguida, enjuiciada, pero agrandada en el corazón libre de los venezolanos y la opinión pública mundial.
 
   Mi caso ilustra una situación generalizada en  Ecuador, demuestra una claudicación puntual, pero más que eso, saca a la superficie lo demencial y desbordado del sabotaje correista a la prensa crítica, al punto de intimidar un canal considerado bastión y vanguardia de la libertad de expresión. Ese exitoso acoso, desnudó toda la bajeza del Gobierno:
 
   —Francisco; no sé si viste a Vera en el noticiero de esta mañana, le preguntó Vinicio Alvarado al Gerente General de Ecuavisa en Guayaquil.
 
   —Sí; ¿por qué?
 
   —Pasó nuestra cuña sobre rehabilitación vial en la emergencia y luego se dedicó a criticarla.  ¿Cómo es posible?  Te recuerdo que tenemos una importante pauta allí, remarcó el Secretario General de la Administración.
 
   —El departamento informativo es independiente del departamento comercial, fue la cortante respuesta de Francisco Arosemena Robles.
 
   De esa conversación me enteré después. La cúpula empresarial ni siquiera me notificaba las presiones recibidas por mis opiniones. Así eran de respetuosos e independientes. Promediaba el año 2007.  A finales del 2008, le dispusieron a mi productor transmitirme un mensaje mientras nos hallábamos en un corte comercial de Contacto Directo:
 
   —”Junior” me pidió decirte que por favor no comentes del descontento de los militares con el Gobierno.
 
   —Igual lo voy hacer.
 
   —Pero, te repito: fue “Junior” quien me pidió que te lo diga, Carlos
 
   —Dile que cumpliste, que recibí el mensaje. Yo no estoy para no comentar lo que él quiera y sí comentar lo que él quiera. No me contrataron para ser eco de los Alvarado.
 
   —¿Eso le digo si me pregunta?
 
   —Así, textualmente.  Y si quiere que se lo repita, que me llame.
 
   Se enteraron enseguida: todo lo que yo decía durante la hora de emisión al aire, incluidos los cortes comerciales, era grabado para control interno del canal.  Pero antes le llegaban a los jefes las versiones de algún empleado comedido. Me lo advirtieron.
 
   —Yo lo sé –les dije.
 
   Igual prevención me hizo Carlos Eduardo Arcos, director de Deportes, cuando a mediados de 2008 me uní por segunda vez al equipo de esa área que transmitía la inauguración de los Juegos Olímpicos en China, tras la gran acogida del panel que integramos con Carlos Luis Morales, María Teresa Guerrero y varios invitados especiales en 2004 ante idéntico evento celebrado en Grecia.  Entró al set y me susurró durante una pausa comercial:
 
   —Oye Carlos; ¡Don Xavier está oyendo todo esto!
 
   —Que lo oiga.
 
   ¿Qué era “todo esto”? El siguiente intercambio entre Carlos Eduardo y yo:
 
   —Carlos, don Xavier llamó por teléfono y pide que no traduzcas cuando hablan en inglés.
 
   —Lo voy a seguir haciendo.
 
   —Pero es una orden de don Xavier.
 
   —¿Dile que para qué me puso aquí?  ¿Acaso la mayoría de la gente entiende inglés?  Si él quiere conducir el programa como le parece, que venga a sentarse aquí.
 
   Allí fue donde Carlos Eduardo consideró indispensable venir del master al set para reiterarme la advertencia en voz baja.
 
   Días después, Alvarado Roca, en efecto, enterado al detalle de mis palabras, me reclamó durante un encuentro casual:
 
   —¡Oye!  Estás insoportable: a ti ya no se te puede ni criticar.
 
   —No; lo que no se me puede es callar.
 
   —Pero si solo te pedía que no hables durante esas exhibiciones de arte maravillosas, descritas en inglés…
 
   —Eso es válido para usted que es élite, no para la mayoría de los televidentes.
 
   —A mí me pareció lo contrario.
 
   —Entonces haga usted el programa y yo dirijo la empresa. ¿Qué tal?  Quiebro al canal en el primer día y usted tumba el rating en una hora.
 
   Se cuidó de quebrar. Buscó un mejor pretexto.  Olvidó que el dinero se recupera; el respeto no.
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Manual para “sobrevivir” en la televisión informativa
 
    
 
   Para los novatos ambiciosos; para los inexpertos idealistas; para los trajinados estancados; para los maduros con futuro, aquí van algunas reflexiones producto de mi experiencia y la de otros colegas muy cercanos, para resistir, aprender y crecer en el periodismo televisivo del Ecuador. No son consejos; ni recomendaciones siquiera. Son constataciones. Por lo tanto tampoco se elevan a la categoría de regla eficaz o recurso infalible.  Simplemente, en ciertas circunstancias en algunos medios, para algunas personas, funcionan.  Quizá a dos o tres lectores les sean útiles. El propósito es acelerar etapas —no saltarlas—, reducir errores, prevenir sorpresas y potenciar el talento.  Aunque nadie aprende en piel ajena…
 
    
 
   Consumir noticias
 
   Ver, oír, oler, tocar, saborear noticias 18 horas al día (seis bastan para dormir). A toda hora un periodista debe “nutrirse”, por distintas vías, de información.  Eso otorga, más que datos, se–gu–ri–dad. Mi principal fuente de seguridad fue conocer el tema y al entrevistado.
 
    
 
   Prepararse siempre
 
   De poco  sirve conocer mucho si no se prepara nada. La información hay que ordenarla, grabarla, ponderarla, clasificarla, aclararla, entenderla, dominarla. Las contingencias de una entrevista, conferencia de prensa o cobertura pueden y deben anticiparse.  Ante cada una de ellas, hay una mínima estrategia; se prevé que  se presentarán por lo menos tres escenarios: el ideal, el normal y el regular.  El malo no genera nada bueno.  No es digno de reproducirse.  ¡Allí borra y va de nuevo!
 
    
 
   Capacitarse periódicamente
 
   La universidad forma. Alguna, deforma también.   Pero otorga una base indispensable. El edificio se levanta sobre la práctica.  Los pisos se amoblan con la especialización.  Cada dos o tres años cabe por lo menos un taller o seminario. Un título afuera, ayuda.  A veces es todo lo que ven para contratarlo, aunque la institución sea mala y el egresado, peor. Salir al extranjero da perspectiva.  La mejor escuela de periodismo es todavía la estadounidense.
 
    
 
   ¿Anchor?  Piénselo
 
   En televisión, todos creen que la cúspide es ser “anchor”. Ni es todo, ni todos son buenos para eso, ni es desde donde más se contribuye. Es lo más visible pero a veces también lo más risible y lo menos creíble. Muchos leen textos que no escriben y ni siquiera revisan o corrigen; no entienden qué dicen; ignoran lo que cuentan; no sienten la noticia; no comunican; se pierden si se traba el teleprompter.  ¡Patético!  Pocos son parte del proceso de elaboración y ajuste informativo.  Cumplen órdenes de los dueños y ejecutan disposiciones del productor.  No crean ni creen.  Lo peor: opinan contra su criterio e interpretan contra su sentir.  Cabe ser “anchor” cuando se tienen facultades y libertades para ello; de lo contrario, es careta.
 
    
 
   Definirse a tiempo
 
   El periodismo en televisión tiene especialidades, como la medicina: reportero, editor, redactor, productor, coordinador, director, locutor en off, locutor en on (pomposamente llamado hoy presentador de noticias), ilustrador, camarógrafo.  Escoja una, pero conozca las otras etapas. Reportero que no sepa camarografía y redacción, desconoce las dos principales herramientas de la televisión.  Existen géneros: periodista deportivo, de espectáculos, de judiciales, de comunidad, de crónica roja, de política, de internacionales, de investigación.  Quédese y desarróllese en uno.  ¡Quiénes incursionan en todo no profundizan en nada!
 
    
 
   Entienda y defienda su ámbito
 
   Si hace información, el ser objetivo y pluralista es una obligación, no una opción.  Pero no basta: pida que le definan qué entiende el medio por lo uno y por lo otro. Distinga entre equilibrio e imparcialidad: lo primero es proporcionalidad, equidad, contraste entre las dos partes de una historia; lo segundo, carencia absoluta de preferencia o sesgo respecto a ellas, lo cual en televisión informativa es imposible, pero no por ello descartable: evite adjetivos y descripciones de lo evidente, así como inflexiones de voz, imágenes o fragmentos de sonido que pesen excesivamente de una parte con relación a la contraparte.
 
    
 
   Anuncie su opinión
 
   Si hace opinión, desde un principio, declare  y anúncielo así: quién la hace lo advierte (yo opino que…)  o lo realiza un título en caracteres (comentario; editorial; opinión del autor). Si reporta, no opine. Si cree que debe opinar inevitablemente en un sentido, los elementos deben estar presentados, sustentados y ligados con tal credibilidad que esa opinión surja sola del televidente; ¡qué pobre manifestación!; ¡qué engaño más monstruoso!; ¡qué teoría más disparatada!; ¡qué contradicción más increíble!; ¡qué mentira más evidente!; ¡qué idea tan buena!; ¡qué reclamo tan justo!; ¡qué situación tan interesante!
 
    
 
   No haga fortuna
 
   Esta profesión no es para eso. Por el mismo esfuerzo, hay miles mejor pagadas.  Este es un oficio de servicio.  Se gana bien si se es capaz y sacrificado; con los años, alcanza para vivir decentemente, pero nada más.  En Ecuador quienes hicieron fortuna exclusivamente como periodistas de televisión —muy pocos— recibieron ingresos ilegítimos o se aprovecharon de su influencia pública para impulsar negocios paralelos.  El poder del periodista está en su credibilidad, no en su rentabilidad.
 
    
 
   Relación directa con el jefe
 
   Y si es posible, con los dueños.  Recibir instrucciones o criterios por intermediarios está bien para la operación diaria, pero no para temas cruciales.  Por lo menos una vez por semana debe existir una instancia, grupal o individual, de contacto con el superior y acaso una vez al mes, con el propietario, aunque sea casual. Para quien maneja un insumo tan importante, no tuercas ni antenas, no es aceptable obtener un comentario de los superiores solo en la fiesta de fin de año o el día del cumpleaños.  Así se detectan o evitan conflictos a  tiempo y se descubren distorsiones o malas interpretaciones de ciertas directrices.
 
    
 
   Presente proyectos
 
   No solo ideas.  Los noticieros están llenos de personal frustrado, quejumbroso porque no le dan paso a sus buenas ideas.  Si lo son, conviértalas en un proyecto consistente y convincente.  Las oportunidades se crean; no aparecen solas. Uno se las gana, las propicia.
 
    
 
   Busque un buen momento
 
   A veces el mejor proyecto es presentado en el peor momento. No lo desperdicie en una situación inoportuna. Si ya esperó cuatro semanas, aguarde una más.  A veces toca guardárselos meses y hasta años.  Si ocurre así, actualícelo. Una coyuntura inapropiada va desde la caída publicitaria del canal hasta el mal genio del jefe o del dueño, ese día.
 
    
 
   Ejerza sus derechos
 
   Desde el principio, aunque sea novato, el periodista debe ejercer sus derechos, una vez bien definido su rol y su responsabilidad. De lo contrario, cuando quiera darse  su lugar, será un operador no un pensador ni un creativo. Un “pasacasetes”  les digo yo, a todos esos con ínfulas de productor que no llegan sino a mensajeros sin bicicleta. Ejecutar tareas con dignidad puede tener un alto costo al principio y hasta relegarlo en ascensos, pero paga a  la larga: en el fondo, nadie aprecia a los silentes u obsecuentes.  Sirven  quiénes aportan o discrepan con respeto y argumentos.
 
    
 
   No “dore la píldora”
 
   Sea crudo y directo. Los superiores no son tontos.  Por algo son superiores, aunque de vez en cuando cae un desubicado o la empresa impone un incondicional.  Salvo que estén distraídos y tengan alguna antipatía, prefieren la verdad descarnada y clara en su argumentación. Sino, ellos mismos la verán oculta de alguna manera entre sus palabras.
 
    
 
   Trabaje en el trayecto
 
   Más aún ahora, cuando existen el BB (Blackberry), el iPod Touch, el iPhone y las computadoras portátiles con acceso a Internet permanente, el camino hacia una cobertura es el principio de ella: explique a su equipo el plan, por rutinario que sea el trabajo, y repase sus notas, apuntes o estrategia de acción. De regreso al canal, la actividad o productividad es mayor, porque ya  se tiene el material: es tiempo de escribir el texto, pedir imágenes, ordenar cuadros, revisar lo grabado en el visor–reproductor de la cámara… en fin, aligerar el trabajo de locución y edición que vendrá enseguida.
 
    
 
   Escriba todo su texto
 
   Especialmente la introducción, aunque usted no la lea.  Normalmente lo hace el presentador de noticias. Pero la “intro” es ya el principio de la noticia; el texto en off es su continuación.  Si no ocurre así, uno repite innecesariamente lo mismo del otro y a veces, hasta lo contradice. Indique entre paréntesis al presentador —o recomiéndele, si es muy sensible— el tono en que debe introducirlo, e incluso, las pausas adicionales a las que determina la puntuación. Haga lo mismo con su texto en off antes de grabarlo: ¡márquelo!  Cada quien desarrolla su propio código de signos, pero generalmente, subrayadas van las frases con énfasis, en círculo las palabras difíciles o cifras, con resaltador las palabras claves y con un  (visto) las partes en donde casi se mastica el texto (desacelerar…).
 
    
 
   Ponga sus preguntas
 
   No acepte ser un portamicrófono. Para eso está el pedestal… o alguna modelo cara bonita cuyo rostro y expresión le dan estética a la nota en perjuicio de la ética.  Si es reportero, pretende serlo o se cree eso, no basta acudir a la cobertura o grabar un “pantallazo” allí, sino volverse y mostrarse como un ente activo y participativo de la misma. Demanda preguntar para recabar información. Incluya una o dos de sus preguntas en la nota. Impida que lo invisibilicen. Más importante que “posar” oyendo, a veces con cara de idiota o asintiendo con la cabeza para tomas de reacción o de paso, es aparecer cuestionando. Se ha estandarizado la maldita costumbre de transmitir solo respuestas sin las preguntas que las generan, a cuenta de que un reportaje dura 90 segundos.
 
    
 
   Olvide las horas extras
 
   Eso está bien para los albañiles. Consiga un sueldo digno que algún día será un sueldo justo, pero no regatee por unos cuantos dólares ni se desanime porque se los escamotean. En las notas no remuneradas a veces se esconde la primicia más grande.
 
    
 
   No se mida
 
   Eso solo lo perjudica a usted.  Si reportea en la medida en que le pagan, lo felicitan o lo promueven, nunca volará alto porque a la empresa le conviene mantenerlo bajo para no equiparar el sueldo o la jerarquía con sus logros. Ese criterio cicatero no debe sorprenderlo ni desmotivarlo. Si mide su esfuerzo, el principal perjudicado es usted. La calidad y el sacrificio siempre la apreciarán otros, pero sobre todo, nadie la disfruta como uno.
 
    
 
   Escoja lo más difícil
 
   Allí se crea. Allí se encuentra la real dimensión del potencial inexplotado.  Allí se aprende más. Allí se demanda la mayor creatividad.
 
    
 
   No hay fuente chica
 
   En la capital, todos aspiran a cubrir la Presidencia o el Parlamento.  Consideran un castigo la morgue, el tránsito e incluso la Alcaldía.  Depende la calidad de cómo se aborde el tema, aunque no sea la nota de apertura del noticiero. La peor fuente puede —o debe— merecer a veces el mejor tratamiento, la más prolija elaboración, justamente por no tener elementos visibles muy rescatables o estar rezagada en la agenda del interés ciudadano.
 
    
 
   Trabaje el fin de semana
 
   Las noticias no son de lunes a viernes. No ocurren solo en días laborables. Suceden siempre. Su ritmo de generación baja el fin de semana, pero a veces suben en intensidad. Si escasean, se precisa mayor investigación e ingenio. Es insensato huirle a los turnos o guardias de fin de semana. Resulta lógica de burócrata, camino rápido para tornarse “burrócrata”.
 
    
 
   Llegue primero
 
   Ni siquiera puntual; a lo que sea, llegue primero, en especial a la reuniones de asignación de temas o planificación de trabajo. Eso demuestra interés, disciplina, puntualidad, pero sobre todo, garantiza tiempo extra para intercambiar puntos de vista en un ambiente más distendido.
 
    
 
   Prefiera la crítica al elogio
 
   De ella se obtiene más, si es fundamentada.  El halago es necesario, pero en exceso y sin base, estanca. Pregúntele a quién objeta las razones para eso y lo propio a quién lo aplaude. Investigue el verdadero sustento de una u otra actitud.  Quienes más se estancaron fueron siempre los más elogiados, al extremo de que se creyeron las alabanzas. Si ya está en el tope de su carrera, solo le queda mantenerse. O caer. Y decaer.
 
    
 
   Revise sus videos
 
   Y no una, varias veces. Es mejor con la supervisión de su productor o de quien sepa más: el director, el jefe de redacción, el dueño. Acto seguido, véalo sin audio: fíjese solo en su lenguaje gestual o en el mensaje de las caras e imágenes al ritmo que se suceden y con el movimiento interno que transmiten. Una tercera revisión, hágala al revés: solo escuche el audio. Tápese los ojos, mire a otra parte. Le sorprenderán varios hallazgos.
 
    
 
   Comparta informalmente
 
   Es vital conocerse con el equipo de trabajo fuera del canal con cierta frecuencia para reconocerse en otro sentido. Ayuda. Baja tensiones.  Acerca. Crea identidad. Genera afinidades. Provoca coincidencias.  Salva más obstáculos que una sesión de terapia grupal.
 
    
 
   Sea solidario
 
   Especialmente con quienes están bajo su escala jerárquica. Aquel personal lleva un peso superior al imaginable para su tarea, desde la recepcionista, de quien depende pasar una llamada o un recado clave, hasta la encargada de archivo, vital para encontrar la toma decisiva o la declaración perdida. Ellos son los trabajadores anónimos de la televisión que todos los días se parten por quienes salimos al aire, sin recibir jamás el  crédito necesario.
 
    
 
   Reserve sus planes…
 
   Hasta tenerlos concretos  y en marcha. Los peores enemigos también están dentro del medio, muy cerca suyo.  Como todo aquello relativo al poder —y la televisión lo da por fama e influencia— es inevitable el surgimiento de la envidia, la intriga y hasta la conspiración en los carentes del valor, el talento, la formación o el carisma indispensables en la televisión. Esta profesión altera egos, enloquece acomplejados, desata pasiones, casi como la política y más que en el cine, peor en un medio tan escaso de estrellas y lleno de estrellados.
 
    
 
   No se “enrolle” con compañeras
 
   O con compañeros, según el caso. Es quizá la realidad más difícil de evitar. Se genera entre los más cercanos una química muy especial, producto de compartir la adrenalina de crear intensamente, manejar verdades públicas, tratar con personajes poderosos, documentar casos críticos, descubrir dramas únicos. Uno se funde en esa tarea a veces más que con su pareja de vida, peor si somos cómplices en el reto de lucirse todos los días ante millones o equivocarse y hacer el ridículo. Se mezclan los roles. Se confunden los sentimientos. Se convive incluso más horas y ante situaciones más diversas. Pero el romance o el simple sexo entre colegas de un mismo ámbito, rara vez tiene buen final aunque  lo rodee toda la magia de la televisión.
 
    
 
   El físico importa
 
   Pero no resuelve. Cuentan el talento, y sobre todo, el carisma. Una mujer bella sin las dos cosas, no electriza.  Y un hombre apuesto al carecer de ellas, no trasciende. Si la televisión es cruel con quienes carecen de inteligencia y encanto, o no lo saben demostrar, es peor con las caritas bonitas. No encajar en el prototipo televisivo exige cuidar mejor la presentación y peso, pero nada más. Son patéticos los brutos bien arreglados y las bobas superadornadas.
 
    
 
   No dependa de un sueldo
 
   Tenga otros ingresos, de ser posible en la misma profesión aunque no del mismo medio. Si está en TV, haga radio, aunque sea una vez a la semana y escriba en alguna revista, una vez al mes.  No ponga todos sus huevos en una canasta. Abra un negocio en algún campo donde no exista la posibilidad de un conflicto de intereses. El canal lo respetará más si sabe que no vive de ellos. Y se sentirá aliviado por no tener que subirle el sueldo “demasiado”.
 
    
 
   No haga comerciales
 
   Salvo casos excepcionales. Y en ellos, estudie bien lo que endosa.  Aclare con precisión en su contrato el tiempo, la frecuencia, el ámbito, el texto, el contexto en que usarán su imagen.
 
    
 
   Emplee inducción con su equipo
 
   Antes de empezar un proyecto, véndaselo al equipo completo encargado de ponerlo al aire, no solo al dueño del canal, su jefe directo o los auspiciantes. Ellos no serán los encargados de ejecutarlo o de ponerlo al aire.
 
    
 
   Micrófono en la izquierda…
 
   Si escribe con la derecha y entrevista en exteriores. La otra mano queda libre para tomar nota si está sentado. No entreviste en exteriores con corbateros cuando el personaje sea difícil de controlar: se filtrarán ambos audios y él no parará ante sus interrupciones. No tape con el capuchón su boca en el stand-up: use el boom direccional para ellos o corbatero inalámbrico.
 
    
 
    
 
   No pregunte lo que no sabe
 
   Usted debe saber la respuesta a la pregunta que hace, o por lo menos imaginarla o intuirla.  Así no lo desarmará el entrevistado y podrá detectarlo cuando miente.
 
    
 
   Use más de lo que lee
 
   Ponga sobre su mesa, sobre todo si entrevista en vivo y el personaje es un agresivo sabelotodo, el material requerido para su investigación, aunque no lo haya leído todo: libros, leyes, documentos, recortes de periódicos, gráficos, fotos. Que el otro sepa o crea que usted conoce de él más de lo que en realidad ocurre.
 
    
 
   No se pique
 
   Quién se pica pierde.
 
    
 
   Espere sorpresas
 
   Cualquier rato el entrevistado o personaje puede repreguntarle o acusarlo de las cosas más insólitas, sobre todo si es en vivo. Puede valerse de mentiras, mitos, leyendas o verdades a medias sobre su vida y carrera. Imagine las más comunes y piense en las peores. Para cada una tenga una réplica elaborada.
 
    
 
   Sepa perder
 
   No en todas las coberturas, reportes o entrevistas se puede lograr lo mejor o ganar, entendido esto como la sujeción al plan u objetivo prelaborado. Que suceda poco. Pero cuando ocurra, que no se note su desazón. Y de ser el caso, admítalo públicamente. Esa es otra manera de ganar. “Reconozco que esperaba a una persona indocumentada y he descubierto a una persona ilustrada. Celebro haber errado. Felicito su versación”
 
    
 
   Exija lo suyo
 
   No se compare con otros. No vale usted más, necesita una oportunidad o se ganó un ascenso porque otro es peor, sino  por su propio valor, usted lo merece. Cualquier otra cosa es envidia y mediocridad.
 
   



 
  


Personajes en desorden de aparición
 
    
 
   A.-
 
   •              Abad, Bernardo: cuencano, reportero y presentador de noticias en Ecuavisa y Teleamazonas.
 
   •              Acosta, Alberto: economista, ex Presidente de la Asamblea Constituyente, puntal en la primera campaña de Correa.
 
   •              Adum Ziadé, Alfredo: ex Prefecto del Guayas,  candidato a la Vicepresidencia de la República con Bucaram. Camaronero.
 
   •              Aguirre, Juan: empresario.  Secretario particular del ex Presidente Sixto Durán-Ballén.
 
   •              Aizalla, Franklin, ecuatoriano, colaborador de las FARC. Eliminado junto a  Raúl Reyes.
 
   •              Albán,  Ana: ministra de Ambiente en el Gobierno de Palacio y Correa.  La recomendó Lourdes Luque de Jaramillo.
 
   •              Almendáriz, Raúl: periodista, activista social.
 
   •              Alvarado Robles, Xavier (“Junior”): Presidente Ejecutivo de Ecuavisa.
 
   •              Alvarado Roca, Xavier “El dueño”: Presidente del Directorio y fundador de Ecuavisa; cabeza de Vistazo, Estadio, América Economía Ecuador y otras publicaciones. Periodista y empresario.
 
   •              Alvarado, Fernando: ex vocero de Interagua, Secretario de Comunicación de Correa.
 
   •              Alvarado, Vinicio: Secretario General de la Administración  de Correa, dueño del negocio publicitario del Gobierno.
 
   •              Angelelli, Roberto: presentador de TV, conductor de En Contacto.
 
   •              Arboleda, Carlos: Presidente de Petroecuador y gerente de la AGD en el Gobierno de Gutiérrez.
 
   •              Arboleda, Teresa: sólida presentadora de Televistazo;  sagaz reportera.
 
   •              Arellano, Eduardo: productor de promociones especiales de Ecuavisa; periodista. 
 
   •              Arguello, Roberto: bahieño; médico cirujano, escritor y practicante de windsurf.
 
   •              Armijos, Ana Lucía: economista.  Presidenta de la Junta Monetaria con Sixto;  ministra de Gobierno con Mahuad.
 
   •              Arosemena Monroy, Carlos Julio: legislador y ex Presidente de la República.  Vicepresidente de Velasco Ibarra.
 
   •              Artieda, Lenin: reportero de Ecuavisa; conductor alterno de Contacto Directo.
 
   •              Arteta, María Mercedes:  productora de noticias durante 60 días en Telecentro.
 
   •              Asar, Rodolfo, periodista uruguayo, conductor de Día a Día en Teleamazonas. Entrevistó a líderes de las FARC en la selva colombiana.
 
   •              Aspiazu, Roberto: ex reportero de Ecuavisa; hoy dirigente empresarial.
 
   •              Aulestia, Ximena: presentadora de Teleamazonas y luego de  Manavisión. Triunfó en Colombia.
 
   •              Ayerve, Oscar: dirigente del Comité de Acreedores de Filanbanco; último ministro de Gobierno de Gutiérrez.
 
   •              Azar, Eduardo: empresario, íntimo de Abdalá Bucaram.
 
    
 
   B.-
 
   •              Baduy Auad, Miguel: guayaquileño, experto en Finanzas.  Ex gerente de Filanbanco.
 
   •              Baer, Gabriela: sobria copresentadora y entrevistadora de Contacto Directo; reportera de Televistazo.
 
   •              Barberán, Rubén: ex ministro de Bienestar Social de Alfredo Palacio, quien le recomendó como asesor a Rafael Correa.
 
   •              Barriga Puente, Polo: locutor de radio, productor de TV, director de cámaras, periodista.
 
   •              Barriga, Roberto: productor de TV.  Realizador de La TV  con Freddy Ehlers.
 
   •              Bello, Jorge: periodista de Manavisión, productor, asesor político y articulista de El Diario.
 
   •              Berborich, Gerardo: dueño de Canal 13 de Quito y Radio Nacional Espejo.
 
   •              Borja, Rodrigo: ex Presidente del Ecuador, fundador de la ID; constitucionalista.
 
   •              Bucaram, Abdalá: ex alcalde de Guayaquil y ex Presidente de Ecuador; fundador del PRE.
 
   •              Bucaram Ortiz, Santiago: hermano de Abadalá Bucaram.  Acusado en varios casos de corrupción.
 
   •              Bustamante, Teodoro: Sociólogo, articulista de Diario Hoy. Gran crítico del totalitarismo.
 
   C.-
 
   •              Carrasco, Silvia: ex directora de noticias de Ecuavisa; periodista chilena.
 
   •              Carrión, Andrés: periodista, dueño de Imágenes y Sonido y ORTEL.  Hoy presentador y entrevistador de Canal Uno.
 
   •              Castañeda, Carlos: periodista, director de noticias de Teleamazonas.
 
   •              Castro, Fidel: líder supremo de la revolución cubana. Gobernó  Cuba como Presidente con facultades de dictador por 47 años.
 
   •              Castillo, Abel: periodista clave de noticieros en Ecuavisa, Telecentro y Teleamazonas; hoy, vicepresidente de comunicaciones del Banco de Pichincha. 
 
   •              Castillo, Juan Carlos: presentador y animador en Manavisión, TC y Gamavisión.
 
   •              Cedeño, Rocío: presentadora de noticias en Telesistema y TC; conductora de eventos.
 
   •              Cevallos, María Antonieta: guayaquileña, secretaria por más de 35 años de la oficina del Ecuador en el BID.
 
   •              Córdova, Ronald: productor de Televistazo; hoy a cargo de transmisiones especiales.
 
   •              Cornejo Menacho, Diego: periodista, escritor, acuarelista, editor de Hoy.  Subdirector de Ecuavisa en Quito.
 
   •              Coronel, María Josefa: abogada; presentadora de noticias en Teleamazonas.
 
   •              Corral, Sebastián: gerente general de Teleamazonas.
 
   •              Correa, Rafael: tirano del Ecuador.
 
   •              Crespo, Andrés: abogado; director de Vanguardia, Secretario General de la Administración en el Gobierno de Oswaldo Hurtado.
 
   •              Cuesta, María Mercedes, presentadora de noticias; periodista y animadora.
 
    
 
   D.-
 
   •              Dahik, Alberto: economista, diputado conservador; ministro de Finanzas de Febres-Cordero y  vicepresidente de Durán-Ballén.
 
   •              Darquea Espinosa, Gustavo: ex afiliado a la ID.  Director en el BID de 1988 al 1991.
 
   •              Delgado, Carlos: presentador de noticias en Telecentro, Gamavisión y RTS.
 
   •              Delgado, Eduardo: sacerdote; fundador de la obra social Mi Caleta.  Ex rector de la Universidad Salesiana.
 
   •              Diab, Soledad: presentadora de noticias en Ecuavisa, Teleamazonas, Gamavisión y Telecentro. Ex Miss Ecuador, modelo y diputada.
 
   •              Duarte, María de los Ángeles: ministra de Vivienda de Correa; arquitecta.
 
   •              Dunn Barreiro, Roberto: dos veces ministro de Gobierno, diputado, forjador de tres presidentes, empresario.
 
   •              Durán-Ballén, Alicia: hija del Presidente Durán-Ballén.
 
   •              Durán-Ballén, Sixto: alcalde de Quito, legislador y Presidente de la República.
 
   •              Durán Barba, Jaime: encuestador misógino.
 
    
 
   E.-
 
   •              Egas, Fidel: forjador del imperio Diners-Banco del Pichincha, dueño de Teleamazonas y varias revistas. Ex presidente de la Universidad Católica.
 
   •              Egea, Xavier: ex presidente de Porta en Ecuador.  Mexicano.
 
   •              Ehlers, Freddy: productor de TV y periodista.  Dos veces candidato presidencial.
 
   •              Elgarresta, Mario: certero estratega político cubano-americano.
 
   •              Espinosa de los Monteros, Alfonso: fundador de Ecuavisa; su ícono informativo por más de cuatro décadas.
 
   •              Estupiñán de Burbano, Patricia: periodista; editora de Vistazo por más de 20 años.
 
    
 
   F.-
 
   •              Faidutti, Bruno: economista y entrevistador en Cablevisión.
 
   •              Febres-Cordero, León: ex Presidente del Ecuador, diputado y alcalde de Guayaquil.  El personaje más influyente después de la muerte de Velasco Ibarra.
 
   •              Fernández Cevallos, César: camaronero y ex gobernador de Manabí.  Preso por narcotráfico.
 
   •              Flores, Thalía: editora general de diario Hoy, periodista brillante, valiente y libre.
 
   •              Fougéres, Bernard: escritor, músico, entrevistador de Canal Uno. Figura legendaria en la cultura y televisión de Guayaquil.
 
    
 
    
 
   G.-
 
   •              Galecio, Priscila: cantante; fue finalista de la OTI-Ecuador.
 
   •              Gallardo, Fabián: periodista deportivo.
 
   •              Gallardo, Jorge “Chino”: empresario.
 
   •              Gallardo Román, José: general del Ejército. Ministro de Defensa de Sixto Durán-Ballén y Mahuad. 
 
   •              Gallegos, Oscar: periodista profesional; genial productor de  Contacto Directo y Cero Tolerancia.
 
   •              Garzón, Carlos: consejero del PRE por Guayas.
 
   •              Gavilánez, Hugo: reportero de TV, hoy conductor de Canal Uno.
 
   •              Gómez Centurión, Pedro: argentino, ex gerente de Filanbanco.  Director de la Fundación Malecón 2000.
 
   •              Gómez Santos, Andrés: tenista; integrante del equipo Copa Davis, llegó a cuarto en el mundo.
 
   •              González, Eduardo: presentador de noticias, reportero y pastor evangélico.
 
   •              Granda Centeno, Eduardo: constructor, fundador de Teleamazonas.
 
   •              Granda Garcés, Eduardo: empresario, ex presidente de Teleamazonas.  Vendió ese canal a Fidel Egas.
 
   •              Granja, Tania: presentadora de noticias  30 días en Telecentro.
 
   •              Grimaldi, Sandra: reportera y presentadora de TV, uruguaya.
 
   •              Guerrero, María Teresa: presentadora y animadora, deportista y actriz; talento joven.
 
   •              Guerrero Valenzuela, Rafael: fundador y dueño de Radio CRE.  Alcalde de Guayaquil.
 
   •              Guevara, Verónica: productora de TV en Teleamazonas, Telecentro y Canal Uno.
 
   •              Gutiérrez, Lucio: coronel golpista, amnistiado y luego elegido Presidente, devenido en dictócrata del Ecuador.  Fundador del partido PSP.
 
    
 
   H.-
 
   •              Herdoiza, Marcelo: constructor, presidente de la Cía. Herdoiza Crespo.
 
   •              Hernández, José: periodista colombiano, gestor de varias transformaciones en el periodismo ecuatoriano desde 1995; editor de Vanguardia.
 
   •              Hidalgo, Guillermo: gerente de Ecuavisa internacional.
 
   •              Hurtado, Osvaldo: vicepresidente de Jaime Roldós. Le sucedió tras su muerte.  Fundador de la Democracia Cristiana, cientista social.
 
   •              Herrera, Francisco: periodista de prensa, radio y TV.  Creador de Ecuadorinmediato.com
 
    
 
   I.-
 
   •              Iglesias, Enrique: experto en desarrollo y negociación.  Uruguayo; ex canciller de su país y Presidente del BID.
 
   •              Intriago Dunn, Mauro: tesorero de la campaña de Sixto Durán-Ballén.
 
   •              Intriago, Pablo: técnico en camaroneras, científico. 
 
   •              Isaías, Nahim: banquero; forjador de Filanbanco.
 
   •              Isaías, Roberto: banquero prófugo.
 
    
 
   J.-
 
   •              Jairala, Jimmy:  presentador de noticias y reportero de Telecentro.  Actual Prefecto del Guayas.
 
   •              Jaramillo, Lourdes: ex ministra de Ambiente en el Gobierno de Palacio.
 
   •              Jaramillo, Lucía y Paola: investigadoras de Contacto Directo. 
 
   •              Jaramillo, Rocío: consejera del PSC; ex diputada.
 
   •              Jijón, Carlos: dos veces mi jefe en Ecuavisa, periodista profesional de laureada trayectoria en Vistazo; hoy cerebro informativo de Teleamazonas.
 
   •              Jungbluth, Andrés: reportero y presentador de noticias, claro candidato al estelar de Ecuavisa.
 
    
 
   K.-
 
   •              Kronfle, Jorge: ex gerente de Telecentro; antes, su jefe comercial.
 
    
 
   L.-
 
   •              Laniado de Wind, Marcel: ministro de Agricultura con Febres Cordero.  Forjador del Banco del Pacífico. 
 
   •              Lapentti Carrión, Nicolás: basquetbolista; ex diputado; cuatro períodos Prefecto del Guayas; asambleísta.
 
   •              Larreátegui, Carlos: abogado; secretario General de la Administración con Sixto y ministro de Mahuad.
 
   •              Lasso, Guillermo: ex Gobernador del Guayas, primer Superministro de la Producción y forjador del nuevo Banco de Guayaquil.  Valiente y no dependiente.
 
   •              Lebed, María Isabel: periodista, consagrada presentadora de Televistazo del mediodía.
 
   •              Lucio Paredes, Pablo: economista; el mejor asambleísta de la Constituyente del 2008.
 
    
 
   M.-
 
   •              Macri, Mauricio: argentino; empresario acaudalado.  Ex presidente de Boca Juniors.  Alcalde de Buenos Aires.
 
   •              Mantilla, Cristina: Presidenta de Canal 8 de Quito, hija del Director de El Comercio.
 
   •              Mantilla, Jorge: ex director de El Comercio y cofundador de Canal 8 de Quito.
 
   •              Manzano, Inés: Máster en Derecho Ambiental.
 
   •              Martínez Merchán, Galo: fundador de Expreso, Extra y La Hora.  Ex Ministro de Velasco Ibarra. Empresario libre.
 
   •              Masón, Francisco: reportero de radio y TV.  Presentador de programas informativos.
 
   •              Mera, Alexis: ex asesor jurídico de León Febres-Cordero en la Alcaldía de Guayaquil.  Autor de las patrañas legales de Correa.
 
   •              Molina, Denisse: reportera y presentadora de noticias.
 
   •              Montúfar, César: pionero de la movilización callejera contra Gutiérrez. Fue articulista de El Comercio. Actualmente es asambleísta de Pichincha por Concertación Democrática.
 
   •              Muñoz, Vito: periodista deportivo.
 
    
 
   N.-
 
   •              Narváez, Félix: periodista; empezó en Radio Quito.  22 años en Ecuavisa. Inimitable cronista parlamentario. Conductor de Contacto en la Comunidad por Ecuavisa.
 
   •              Navas, Carolina: periodista, productora de TV y experta en relaciones públicas.
 
   •              Nebot, Jaime: Alcalde de Guayaquil, ex gobernador del Guayas, asambleísta y diputado, dos veces candidato presidencial.
 
   •              Neira, Xavier: ministro de Industrias con Febres-Cordero.  Ex legislador y candidato a la Presidencia.
 
   •              Nicholls, Narcisa: gerente del noticiero en Ecuavisa-Quito.
 
   •              Noboa, Álvaro: multimillonario sin fortuna.
 
   •              Noboa, Gustavo: ex Presidente del Ecuador, tras suceder a Jamil Mahuad; fue su vicepresidente.
 
    
 
   O.-
 
   •              Oña, Iván: periodista. Fue socio de Imágenes y Sonido y ORTEL.  Secretario de Comunicación de Gutiérrez.
 
   •              Oquendo Silva, Diego: emblemático periodista de prensa, radio y televisión, poeta y propietario de Radio Visión.
 
   •              Orellana, Miguel: yerno de León Febres-Cordero. Empresario.
 
   •              Orrantia, María Enriqueta: ejecutiva de ventas y relaciones  públicas de Ecuavisa, Telecuatro Guayaquil, Hoy y Saeta.  Señora visionaria.
 
   •              Ortiz, Jorge: periodista, conductor de programas de opinión y entrevistador de Teleamazonas.  Se inicio en Ecuavisa y El Comercio.
 
   •              Orus, José: gerente de Telecuatro-Guayaquil en 1981.
 
    
 
   P.-
 
   •              Pachano, Abelardo: economista; funcionario en los Gobiernos de Borja y Hurtado.  Puntal de Produbanco.  Articulista de El Comercio.
 
   •              Palacio, Alfredo: cardiólogo,  vicepresidente de Gutiérrez; lo sucedió tras su caída.
 
   •              Palacio, Emilio: editor de opinión de El Universo. Devastador crítico de Correa.
 
   •              Panchana, Rolando: periodista; descolló como reportero en Ecuavisa; asambleísta entregado a Correa.
 
   •              Paredes, Diego: diplomático; Canciller  en el Gobierno de Sixto Durán-Ballén.
 
   •              Pareja, Gustavo: empresario guayaquileño.
 
   •              Paz, Rodrigo: ex alcalde de Quito y Presidente de LDU, la llevó a Campeón de la Copa Libertadores de América; dos veces candidato presidencial.
 
   •              Peñafiel, Alejandro: cabeza del Banco de Préstamos; petrolero.
 
   •              Peñaherrera Padilla, Blasco: abogado, periodista, legislador; Vicepresidente de la República con León Febres-Cordero.  Ministro de Gobierno de Velasco Ibarra.
 
   •              Peñaherrera Solah, Blasco, encuestador: dueño de Market; Presidente de la Cámara de Comercio de Quito. Combatió a Gutiérrez y criticó a Correa.
 
   •              Pérez, Arturo: abogado, presentador de noticias en Telecentro, Gamavisión y Telesistema; y maestro de ceremonias.
 
   •              Pérez, Jorge:  ex gerente de Telecentro.
 
   •              Pincay, Josefina: coordinadora tenaz de Contacto Directo y Cero Tolerancia.
 
   •              Pinoargote, Alfredo: abogado, articulista de Vistazo, actual director de Contacto Directo. Embajador en Bélgica.
 
   •              Plaza Robles, Luis: ministro de Gobierno de Febres-Cordero.  Ex alcalde de Guayaquil.
 
   •              Ponce Matheus, Leonardo: tinoso gerente de Canal 8 de Quito por casi 20 años.  Sigue allí como parte de Ecuavisa más de 40 años.
 
   •              Proaño, Wilson: investigador de noticias 30 días en Telecentro.
 
   •              Puertas, Marlon: periodista investigativo.  Articulista de diario Hoy.
 
    
 
   R.-
 
   •              Rendón, Jorge: reportero de radio y TV.
 
   •              Reyes, Raúl: máximo líder de las FARC, ante la decadencia de Manuel Marulanda, Tiro Fijo. Eliminado en territorio ecuatoriano por un bombardeo colombiano.
 
   •              Ribadeneira,  María Victoria: productora de televisión; experta en relaciones públicas.
 
   •              Ribadeneira, Mario: empresario; cabeza del grupo Morisaenz en 1992.  Ministro de Finanzas de Sixto Durán-Ballén.  Socio petrolero de Roberto Isaías.
 
   •              Rivadeneira, Miguel: periodista, director de Ecuadoradio; articulista de El Comercio.
 
   •              Rivas, Marcel: empresario, iniciador de Gamavisión y Sonorama; hoy Presidente de Canal Uno.
 
   •              Roldós, Jaime: ex Presidente del Ecuador.  Sembró la idea del cambio.  Hombre decente.
 
   •              Roldós, León: notable asambleísta; tres veces candidato presidencial.
 
   •              Roldós, Martha: asambleísta en Montecristi y ex candidata presidencial. De izquierda consecuente. Hija de Jaime.
 
   •              Román Armendáriz, Alejandro: abogado. Secretario de la Administración con Jaime Roldós. Fundó y cerró un nuevo partido socialista con dignidad.
 
   •              Ruiz, Xavier: guayaquileño camarógrafo de Ecuavisa. Con él grabamos la entrevista de Raúl Reyes y a los hijos del Notario Cabrera.
 
    
 
   S.-
 
   •              Saavedra, Jackeline: asistente de mi productora “Infierno” y múltiples proyectos.
 
   •              Sabando, Carlos: ingeniero químico, proveedor de equipos de TV, hoy dedicado a bienes raíces en Miami. 
 
   •              Salem Kronfle, Miguel: Secretario General de la Administración en el Gobierno de Abdalá Bucaram. 
 
   •              Sánchez, Ángel: siempre  número dos de la dirección de informativos de Ecuavisa.
 
   •              Sánchez, José Antonio: reportero de noticias en Telecentro.  Conductor de radio y TV.
 
   •              Sánchez, Patricia: periodista, presentadora de noticias.  Candidata a asambleísta.
 
   •              Serrano, Ana María: presentadora de noticias en TC Televisión.  Hoy animadora en Ecuavisa.
 
   •              Sicouret, Víctor Hugo: constructor, diputado y ex ministro de Vivienda de Bucaram.
 
   •              Suárez, Walter: técnico de sonido en Ecuavisa.
 
    
 
   T.-
 
   •              Terán, Fabricio: portovejense, productor de televisión. Empezó en Manavisión. Trabajó en Gamavisión y Teleamazonas. Productor de Miss Ecuador.  
 
   •              Thiel, Dagmar: reportera y presentadora de Noticias. Ejecutiva de Movistar en el área de comunicaciones.
 
   •              Tinoco, Tania: periodista, amiga y dama íntegra;  sostuvo Telemundo  en Ecuavisa a pesar de la muerte de Alberto Borges.  Reportera consumada.
 
   •              Toaquiza, Fernando: productor de informativos en Ecuavisa, Telecentro y otra vez Ecuavisa.
 
   •              Toledo, José: periodista de radio y televisión desde 1987; ex secretario de Comunicación de la Presidencia con Alfredo Palacio.
 
   •              Toledo, Juan Carlos: jefe de relaciones públicas de Rafael Correa como ministro de Finanzas y candidato Presidencial. Actual cónsul en Miami.
 
   •              Torres, Arturo: periodista investigativo de El Comercio. Entrevistó a Reyes en la selva Colombiana autor del libro El juego del Camaleón. 
 
   •              Torres, Yolanda: presentadora, productora de TV, ex concejal de Quito.  Secretaria de Información de Lucio Gutiérrez.
 
    
 
   V.-
 
   •              Valdiviezo, Andrés: presentador de noticias 30 días en Telecentro.  Hombre clave del Ministerio de Gobierno durante el primer año de Correa con Gustavo Larrea.
 
   •              Vallejo, Andrés: ex Presidente del Banco Popular.  Sostén de la ID; ministro de Gobierno de Borja.  Concejal y Alcalde de Quito.
 
   •              Vera, Carlos Andrés: cineasta. Mi primer hijo. Editor de la Revista Soho y Presidente de la Productora “Cámara Oscura”.
 
   •              Vizuete, Julio César: sociólogo y catedrático  universitario de 65 años. Pensador marxista. Defendió públicamente la causa de las FARC en Cero Tolerancia. 
 
   •              Vivanco, Jorge: maestro del periodismo de opinión.  Símbolo y faro. Subdirector de Expreso.
 
    
 
   W.-
 
   •              Wohl, Julie: periodista y productora de TV.  Jefe de información de la Alcaldía de Nebot.
 
    
 
   Y.-
 
   •              Ycaza, Alia María: reportera y presentadora de noticias en Telecentro, Teleamazonas, Gamavisión y Ecuavisa; experta en media training.
 
   •              Ycaza Candell, Rodrigo, Presidente del Bco. La Previsora en su colapso de 1998.
 
    
 
   Z.-
 
   •              Zambrano Izaguirre, Pedro: forjador de un emporio de medios de comunicación en Manabí; periodista recio y sabio. Maestro.
 
   •              Zavala Baquerizo, Jorge: jurista, legislador, ex presidente del Congreso; vicepresidente con Velasco Ibarra.
 
   •              Zurita, Eduardo: célebre organista; abogado y político de izquierda.
 
   



 
  


Mis 11 salidas de la TV
 
    
 
   Primera: abril de 1980, de Ecuavisa, entonces Canal 8 de Quito (Televisora Nacional Cía. Ltda.) y Canal 2 de Guayaquil.  
 
   Entré en Enero de 1975.
 
    
 
   Segunda: septiembre de 1981, de Telecuatro-Guayaquil, hoy RTS.
 
   Entré en octubre de 1980.
 
    
 
   Tercera: enero de 1983 de canal 13 de Quito y Telecuatro-Guayaquil. 
 
    Entré en enero de 1982.
 
    
 
   Cuarta: agosto, 1984, de Telecentro.  
 
   Entré en mayo de 1983.
 
    
 
   Quinta: junio,  1987, de Ecuavisa, entonces Canal 8 de Quito, Televisora Nacional Cía. Ltda.
 
   Entré en mayo de 1986.
 
    
 
   Sexta: noviembre, 1988, de Telecentro.
 
   Entré en mayo 1988.
 
    
 
   Séptima: abril, 1990, de Gamavisión.
 
   Entré en enero de 1989.
 
    
 
   Octava: febrero 1995, de Teleamazonas.
 
   Entré, mayo de 1994.
 
    
 
   Novena: junio de 1996, de Gamavisión.
 
   Entré, abril de 1995.
 
    
 
   Décima: septiembre de 1998, de Telecentro
 
   Entré, julio de 1998.
 
    
 
   Décima primera: abril de 2009, de Ecuavisa.
 
   Entré, marzo de 2001.
 
    
 
    
 
   Nota: solo cuento canales nacionales.  En Manavisión estuve desde 1986 hasta 1990.  Jamás trabajé en Sí TV, ahora canal UNO.
 
   



 
  



 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
   COMENTARIOS CRÍTICOS 



 
  



 
   En un momento histórico donde muchos callan por cobardes y donde los cobardes devienen en traidores de sus propias causas y procesos y en indignos de la confianza ciudadana,  la voz de Carlos Vera, su valentía y su decisión de no rehuir una pelea, cuando se defiende la elemental posibilidad de analizar la realidad, lo convierten en uno de los  imprescindibles del momento en el Ecuador.
 
    
 
   Martha Roldós Bucaram, ex candidata presidencial
 
    
 
    
 
   Es demencial la prepotencia instantánea que ha invadido al Presidente para atacar a Carlos Vera (CV) con toda la fuerza de quien no sabe dosificar el poder. Este periodista paradigmático ha incidido en la vida del Ecuador por largo tiempo dejando su impronta de profesionalidad, valentía y talento, sobre los cadáveres malolientes de leones, abdalás o lucios y la continuará dejando sobre los nuevos cadáveres tragicómicos.
 
    
 
   Juan Fernando Salazar, El Comercio
 
    
 
    
 
   Y ahora nos entrega este libro, que se convertirá en uno de los testimonios más valiosos de esta larga noche dictatorial.
 
    
 
   Emilio Palacio, Editor de opinión de diario El Universo
 
    
 
    
 
   Como periodista, dio una tónica de verdad y valentía en el ejercicio profesional; como ciudadano, se ha puesto siempre en el lado de las buenas causas; como colega, practicó, entre otras virtudes, la solidaridad transparente. Lo que diga en su libro ha creado una expectativa justificada.
 
    
 
   Jorge Vivanco Mendieta, Subdirector de diario Expreso
 
    
 
    
 
   Frontal, de vuelo alto, volcán, sin medias tintas. No se entendería el periodismo ecuatoriano, ni el derecho a la libre opinión, ni la difusión valiente de las causas y casos de derechos humanos, ni la libertad  –a secas, sin mayúsculas ni adjetivos– sin Carlos Vera Rodríguez. 
 
   Alexis Ponce, defensor de DDHH
 
    
 
    
 
   Nos sentimos complacidos por la publicación de su libro; significa que el autoritarismo no pudo callar su voz, que a través de estas páginas se levanta firme y altiva. Continua luchador incansable, más ahora cuando se avecinan tempestades que amenazan el preciado valor de la libertad de expresión e información.
 
    
 
   Mae Montaño, ex asambleísta
 
    
 
    
 
   El valor de un ser humano se lo mide por la grandeza de sus actos. En ese sentido, su calidad profesional y, fundamentalmente, su calidad humana, lo han convertido en un referente de la comunicación en Ecuador y fuera de él.
 
    
 
   Lucía Fernández de De Genna, Presidenta Autoridad Portuaria de Manta
 
    
 
    
 
   “¡Genio y figura… hasta la sepultura!”.
 
    
 
   Marcel Rivas, Presidente Canal UNO
 
  
 
  
 
  [1] Canal Uno, José Hernández, panelista;  Andrés Carrión, conductor, 26 de agosto de 2007.
 
  [2] Carlos Vera, en, Radar, Vistazo, 19 de enero de 2007.
 
  [3] Carlos Vera, Comunicado de prensa,  domingo 19 de abril de 2009.
 
  [4] Contacto Directo, comentario, lunes 16 de marzo de 2009.
 
  [5] Contacto Directo, comentario, martes 20 de enero de 2009.
 
  [6] El Noticiero, TC Televisión, 18 de septiembre de 1998.
 
  [7] Contacto Directo, comentario, lunes 2 de febrero de 2009.
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